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Cuvânt înainte 


Această carte nu are pretenţia unei lucrări ştiinţifice, ci ră¬ 
mâne la nivelul unui eseu, abordând relaţiile interconfesionale 
dintr-o perspectivă marginală: cea a atitudinii faţă de ele. Teolo¬ 
gia sistematică face faţă tot mai greu azi provocărilor lumii 
secularizate, în timp ce masa credincioşilor i-o ia de multe ori 
înainte. Limbajul catehismelor bisericeşti, o slavă a lui Hristos - 
îi face pe oameni să-L primească drept Domn-rămâne autentic 
doar în măsura în care invită la depăşirea lui, la transfigurarea 
literei spre sensurile spirituale. Scepticismul antiecumenist, 
întemeiat pe absolutizarea noţiunilor catehetice ale autorităţii 
ierarhiei şi monahismului, vede drept fatale chiar cele mai mici 
neconcordanţe doctrinare. Ecleziologia ecumenistă (nepole¬ 
mică, chiar şi atunci când corectează, conform perspectivei 
proprii, anumite excese) îşi are însă rădăcinile înfipte adânc, în 
moştenirea patristică şi în Scriptură — iar promotorii ei sunt 
chemaţi să se ridice la înălţimea unor astfel de repere. 

In faţa realităţii pluralismului eclezial, drept-măritorii riscă, 
pe de o parte, să nesocotească, cu naivitate, darul care li s-a dat 
(cel care îi poate uni cu Dătătorul), dar, pe de altă parte, pot 
compromite, prin zel exagerat, mărturisirea acestui tezaur în faţa 
lumii. Prima greşeală e o cădere din har, dar şi cealaltă - o lene- 
vire de a lucra în ogorul credinţei - e o cădere din acelaşi har: 
după cuvântul Apostolului Ioan, ceea ce ne defineşte ca părtaşi 
ai lui Hristos este iubirea fraternă. Or, această iubirea împinge 
mereu lucrurile în direcţia unei mărturii comune. 
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I. Ortodoxia tăcută 




Biserică şi eres 


Hotarele adevărului 

Folosit uneori până la demonetizare în spaţiul răsăritean, 
termenul de „ortodox” rămâne, frecvent, într-o zonă a 
echivocului. 

Cu siguranţă, el nu poate fi definit prin simpla apartenenţa 
jurisdicţională la Biserica omonimă. Chiar la autorul maximei 
ExtraEccksiam nulla salus, Sfântul Ciprian, ortodoxia , cum observa 
Ioannis Zizioulas, era parte a unui devotament mai general faţă 
de Biserică. Iar astăzi, de la Biserica Ortodoxă se pot revendica 
şi „nepracticanţii”, cei care, cum remarcă Vladimir Zielinsky, 
„îşi botează copiii, apoi îi cresc în ateism”. Pe de altă parte, chiar 
marii ereziarhi din vechime îşi propovăduiau învăţăturile lor gre¬ 
şite, cel puţin pentru o vreme, din interiorul Bisericii. 

Existenţa greco-catolicismului ne dovedeşte că ortodoxia 
nu poate fi identificată nici cu „riturile” ei. 

In fine, dificilă e şi definirea ortodoxiei din punct de ve¬ 
dere dogmatic: ar presupune o explicitare exhaustivă a ei 
învăţăturii Bisericii. Insă, prevenea George Florovsky, „nimeni 
nu îşi poate aroga o autoritate doctrinară deplină”. Catehismele 
sau „mărturisirile de credinţă” care încearcă - de la Ghenadie, 
patriarhul unui Constantinopol învins — să formuleze, pe baza 
literaturii patristice, o învăţătură de credinţă extinsă au, fiecare, 
pentru cunoscători, mici „lipsuri” sau „scăpări”, atribuite fie 
„influenţelor”, fie inerentelor erori umane. Faptul arată, în 
realitate, că o sistematizare ştiinţifică integrală a credinţei în 
Hristos rămâne un exces făcut pentru rigori prea lumeşti. Toc- 
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mai la Sfinţii Părinţi de la care se revendică, aceste mărturisiri gă¬ 
sesc, invariabil, „erori” şi „divergenţe” - ascunse, de dragul 
coerenţei sistematizării, sub preş -, iar stâlpii veneraţi ai Bisericii 
ajung să fie astfel corectaţi de nişte epigoni. Şi ce legitimitate pot 
avea mărturisirile care îşi cenzurează tocmai sfinţii? 

Creştinii occidentali deschişi către Ortodoxie se miră să o 
vadă, uneori, înţeleasă, la ea acasă, ca o manie a detaliului, şi ca 
aderenţă la un bloc imens de articole „nenegociabile” logic. „O 
învăţătură autentică, dar statică, practic blocată”, cum remarca 
Joseph Ratzinger - viitorul papă Benedict. La intrarea în Bise¬ 
rică prin botez, preotul ortodox îi cere, totuşi, neofitului 
mărturisirea unui simbol de credinţă scurt, care nu îi „cerne 
gândurile” Rom ' 14,1 . ţj Sunt puţine cuvintele, dar ele cuprind toate 
tainele. Destulă cunoaştere mântuitoare pentru cei ce nu pot citi 
Scripturile”, explica Niceta de Remesiana. Simbolul Bisericii, 
„mărturisirea de credinţă prin excelenţă”, potrivit lui Alexis 
Homiakov, ar putea fi o definiţie de lucru a ortodoxiei, sub re¬ 
zerva că el nu garantează înţelegerea intelectual corectă a tuturor 
sensurilor lui a . 

„Claritatea în credinţă nu este o chestiune ce tine de 
mântuire la fel pentru toţi”, ci „aceia care au slujirea de a-i învăţa 
pe alţii sunt datori să aibă o credinţă explicită referitoare la mai 
multe decât restul”, rezolva Toma d’Aquino. De fapt, nici măcar 
această slujire nu e obligată la claritatea ultimă, atribuită de 
Mântuitorul celor „mari în împărăţia Cerurilor”, care „fac şi 
învaţă”, fără a greşi vreo iotă sau cirtă Mat 5 ’ 19 . 


a Pentru arhierei, se mai cere însă, la instalare, conform Condicii Sfinte 
a Ţării Româneşti (iniţiată la jumătatea secolului al XVII-lea) „primirea” celor 
7 Sinoade Ecumenice. La aceastea, se adaugă, vag, primirea tuturor celorlalte 
sinoade, canoane şi învăţături ale „Sfântei Biserici a Răsăritului” - ceea ce nu 
mai poate ţine, totuşi, de o definire doctrinară, ci mai degrabă de imperativul 
dragostei, resortul unităţii Bisericii. 
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întrucât ţine şi de „făcut”, adevărul autentic nu e o simplă 
doctrină, ci mai degrabă o cale Ioan 14 ’ 6 . Iar cale este una atât de în¬ 
gustă Mat ' 7 ’ 14 , încât nu lasă loc elaborărilor prea savante. Teologul 
nu e mai mare decât Domnul - Căruia nu i-a fost uşoară, nici 
Lui, Crucea -, de aceea mărturisirea tainelor de mai presus de 
lume stă în picioare, după rigorile pământeşti, mai degrabă la la 
nivel de Abc, pe când descrierile foarte detaliate cad în impos¬ 
tură încearcând să răspundă prea multor exigenţe. E mai uşor să 
umpli pământul cu cărţi despre Hristos, decât să spui un singur 
cuvânt în Hristos. 


Primul obstacol 

Era de aşteptat ca de această problemă să fie observată şi 
în Comisia Mixtă de Dialog Teologic Ortodoxo-Catolică. încă 
din primul ei document (Miinchen, 1982), se stabilea că 
„ortodoxia, credinţa corectă, e inerentă comuniunii euharistice”, 
dar se lăsa pentm mai târziu definirea a ce anume reprezintă acea 
ortodoxie, chiar dacă se accepta că ea „e exprimată cel mai clar 
în proclamarea simbolului de credinţă, ca rezumat al tradiţiei 
apostolice” - cerut la botez şi euharistie. Al doilea document al 
Comisiei (Bari, 1987) a încercat să aducă lămuriri, punând sem¬ 
nul egal între ortodoxie şi participarea la viaţa liturgică (liturghia 
e expresia adevăratei credinţe, iar „Biserica, stâlpul şi temelia 
adevărului” ITim ' 3 ’ 15 ) - aceasta s-ar fi putut spune mult mai uşor 
dacă ar fi existat o singură Biserică. Dat fiind însă că există mai 
multe Biserici, s-a precizat totuşi că adevărata credinţă nu constă 
în „aderenţa la formule”, ci ea este „încredinţarea celor nădăjdu¬ 
ite” Evr ' 11 ’ 1 , aşadar „o realitate profundă, un angajament al minţii, 
inimii, voinţei şi un eveniment eclezial, realizat în biserică”. De 
ambele părţi însă, s-a acceptat că nu se poate evita „condiţia 
comuniunii în formulări dogmatice” — iar aici s-a convenit ca 
reper comun Credul niceo-constantinopolitan , multe alte dezvoltări 
teologice întreprinse separat, mai ales după Schismă, trebuind să 
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poată fi privite, în discuţiile între Biserici, şi ca teologumene , doc¬ 
trine neobligatorii. 


Catolicitatea Părinţilor 

» 

Problema definirii termenului de ortodox nu era pusă la fel 
pe vremea Bisericii cea una. Atunci, „Părinţii nu făceau 
ecleziologie, căci realitatea glorioasă a Bisericii era deschisă 
viziunii lor duhovniceşti. Nimeni nu defineşte ceea ce este evi¬ 
dent prin sine”, explică Florovsky, deducând şi că „Biserica nu 
poate fi definită”. 

Biserica adevărată era denumită de Simbolul 
niceo-constantinopolitan prin „catolică”. Acest termen a rămas, 
în majoritatea limbilor, netradus - spre deosebire celelalte „însu¬ 
şiri” ecleziale — iar asta permite, uneori şi interpretarea lui 
abstractizantă, forţată. El e „calitatea adevămlui revelat”, „conţi¬ 
nutul adevămlui creştin”, „revelaţia Sfintei Treimi” sau „calita¬ 
tea intrinsecă a adevăratei Biserici”, care, a fost, desigur, „încă de 
la început, la Ierusalim, catolică”, în sensul „intensiv” ori „calita¬ 
tiv” - după cum explică dogmatişti ca Losski, Florovsky, 
Chiţescu etc. Traducerea pe linie slavă, din secolul al XV-lea, 
prin „sobornicească”, adică „sinodală”, aşa cum etimologizează 
Homiakov, mai degrabă sporeşte confuzia: chiar dacă 
sinodalitatea este bună, ea nu e catolicitatea. In limba greacă, 
termenul nu necesita alte explicaţii, el însemnând „general”, 
„comun tuturor”: în literatura primelor veacuri, învierea catolică a 
morţilor însemna „a tuturor”, iar epistolele catolice erau cele adresate 
întregii creştinătăţi. 

Ca argument că sensul catolicităţii ar fi de „plenitudine a 
credinţei”, Boris Bobrinskoy aduce lupta singulară dusă de Sfân¬ 
tul Maxim contra universalităţii ereziei din vremea lui — fără să 

? 

ţină cont că lupta Mărturisitorului a fost, totuşi, biruitoare... 
Din spirit polemic la adresa latinilor care identifică, mai ales 
după Augustin, catolicitatea cu simpla universalitate, Zizioulas 
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vorbeşte numai de „catolicitatea locală”, bazându-se pe exis¬ 
tenţa unor expresii ca „biserica catolică din Smirna” în textele 
părinţilor apostolici. Astfel, fiecare biserică locală ar fi catolică 
prin euharistia săvârşită, în cadrul lor, de episcopi. Chiar dacă 
sensul ar fi şi de „generic”, cum mai susţine, el trimite tot la o 
răspândire spaţială a Bisericii, dacă nu vrem să atribuim primilor 
creştini o subtilitate foarte diferită de simplitatea pe care le-o 
cunoaştem din scrieri. Mai degrabă, ar trebui să spunem, alături 
de Ion Bria: „Biserica e catolică local, fiind catolică şi universal.” 

Catehismele sunt obligate să pună, azi, semnul egal între 
Biserica noastră Ortodoxă şi Biserica catolică pe care o menţio¬ 
nează Simbolul. Insă în 381, când Sinodul proclama „însuşirea” 
Bisericii, aceasta îşi făcea o glorie din răspândirea ei de la Apus 
până la Răsărit, şi e evident că acea stare de lucmri - pentru con¬ 
temporani imposibil de conceput ca trecătoare 3 - era exploatată 
în maniera care se întoarce împotriva organismelor bisericeşti 
actuale: căci nici una dintre bisericile noastre (cu atât mai puţin 
cea răsăriteană) nu mai este azi, în sensul propriu grecesc, „cato¬ 
lică”. De aceea, „schizofrenia”, diagnosticată de Schmemann 
creştinismului contemporan, se potriveşte discrepanţei dintre o 
mărturisire literală a Simbolului şi apartenenţa la o Biserică 
actuală b . Aşa cum observa Bulgakov, „devenind confesiune, 
Ortodoxia nu-şi mai manifestă întreaga putere şi glorie univer¬ 
sală, ci se ascunde, intră în catacombe”. 


a Chiar şi în secolul IX, Sfântul Chirii se baza, în polemicile sale, pe 
argumentul că „împărăţia noastră nu este romană, ci a lui Hristos”, citând 
versetul din Daniel 2,44: „Dumnezeul cerului va ridica o împărăţie veşnică, ce 
nu va fi nimicită niciodată.” De aceea, aşa cum spune Patericul, astăzi, în 
zilele de pe urmă, putem fi mai mari decât chiar decât Părinţii de pe vremuri, 
pentru lipsa acestor repere vizibile, care făcea însăşi teologia Părinţilor mai 
uşor de susţinut. 

b Soloviov găsea o soluţie în declararea apartenenţei la o Biserică 
universală a viitorului, care încă nu există. 
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Ca şi cum această coborâre nu era de ajuns, unii mai consi¬ 
deră, în plus, că reîntoarcerea la vechea realitate e imposibilă, 
chiar o sminteală în sine, ca principiu. „A vorbi de unire în¬ 
seamnă a recunoaşte că Biserica una din Crez a încetat să 
existe”, reacţionează, automat, Alexandros Kalomiros. „Deci 
venirea lui Hristos a fost zadarnică, deşi El a mărturisit: voi fi cu 
voi până la sfârşitul veacurilor. A spune că Biserica a fost 
dezbinată e blasfemie, înseamnă a-L renega pe Hristos”, adaugă 
el, crezând că subiectul poate fi expediat astfel. 

Nu e o mai mare renegare a lui Hristos tocmai a lucra în di¬ 
recţia întăririi acestei nefericite dezbinări? Porunca iubirii 
aproapelui adună laolaltă şi defineşte Biserica, de aceea „cine 
iubeşte face parte din Biserica cea vie, pe când cine nu, face 
parte din Casa cea făcută peşteră de tâlhari” - cum spunea Sfân¬ 
tul Clement Romanul. 

Fericitul Augustin considera dezbinarea pentru erori de 
credinţă şi cea pentru celelalte temeiuri la fel de rele. „Credem 
întru una Sfântă Biserică, adică universală, pentm că ereticii şi 
schismaticii îşi numesc adunările lor tot Biserici, dar prin greşe¬ 
lile lor cu privire la Dumnezeu, ereticii încalcă, de fapt, credinţa, 
iar schismaticii se mp din iubirea fraternă, chiar dacă cred ceea 
ce credem şi noi. De aceea, nici ereticii nu fac parte din Biserica 
universală — pentru că aceasta îl iubeşte pe Dumnezeu — şi nici 
schismaticii, pentm că Biserica îl iubeşte pe aproapele”, arăta 
Fericitul. 

„Există o singură Biserică. Doar creştinii sunt divizaţi”, de¬ 
clara, decenii în urmă, un cardinal francez, în vizită în Rusia. 
Trebuie, totuşi, cum spunea un teolog catolic 3 , „să îndrăznim să 
credem în acea Biserică”. 


a Antoine Wenger. 
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Ortodocşii de azi au mereu, sesiza Zizioulas, tendinţa 
protestantă de a considera catolicitatea opusă aspectului pro¬ 
fund al creştinismului. Unitatea unei Biserici universale nu se 
poate realiza însă prin minimalism superficial, ci, dimpotrivă, 
atitudinile separatiste pot fi evitate doar prin fina „acordare cu 
harul”. 


„Cei care voiesc să vadă adevăml, să vadă propovăduirea 
apostolică răspândită în lumea întreagă”, invita Adversus Haereses. 
Pentru membrii vechii comunităţi creştine unite, diferenţa între 
ei, „catolicii”, şi ceilalţi era însemnată tocmai pentru că răspândi¬ 
rea în toată lumea era semnul şi argumentul care putea apăra 
adevăml de denigratori. „Această propovăduire şi această cre¬ 
dinţă, primită de la apostoli şi de la discipolii lor. Biserica, deşi 
răspândită în lumea întreagă, le păstrează ca şi când ar locui 
într-o singură casă, crede în acestea intr-un mod identic, ca şi 
cum ar avea un singur suflet şi aceeaşi inimă, şi le propovădu- 
ieşte, le învaţă şi le transmite cu o voce unanimă, ca şi cum ar 
avea o singură voce. Căci, deşi limbile sunt diferite în lume, 
conţinutul este unul şi acelaşi”, observa Irineu de Lyon, pentru 
care slava catolicităţii era garanţia prezenţei Duhului pogorât în 
ziua Cincizecimii peste apostoli, dându-le să vorbească în toate 
limbile de sub cer. 

Acest Duh făcut credinţa cea adevărată capabilă să se 
transmită, nealterată, diferitelor culturi, pe când celelalte 
comunităţi susţineau teorii contradictorii — ca nişte mincinoşi 
învinuitori ai Mântuitorului Marc ' 14, 59 . învăţăturilor diferitelor 
eresuri, fărâmicioase ca nisipul, creştinii le-au opus „piatra” 
credinţei Bisericii, întărită prin Duhul Revelaţiei (în ciuda apa¬ 
rentelor neconcordanţe între Evanghelii, fiecare în sine este 
desăvârşită şi mântuitoare, toate alcătuind împreună o 
Evanghelie unitară). 

Argumentul lui Irineu a continuat să fie folosit, un timp, şi 
după Schismă, fie şi într-o formă diluată,. „Săbornică se cheamă, 
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că din toate limbile este adunată. Cea calvină nu e săbornică, că 
nu-i în toată lumea, nici din toate limbile adunată”, spunea 
Varlaam despre Biserica Răsăritului, în polemica sa împotriva 
Catehismului calvinesc de la Alba Iulia, din 1640. 

Eresurile şi Biserica 

Cum se întâmplă şi cu alţi termeni, sensul eresului din Scrip¬ 
tură şi din vechea Biserică, a evoluat destul de mult. Originar, el 
nu avea neapărat sensul de învăţătură greşită, ci, mai degrabă, de 
alegere, opţiune, de unde deriva cel de preferinţă pentru o doctrina , de 
aici urmând şcoală filosofică, literară, medicală ori sectă religioasă - prin 
care se ajungea, în sfârşit, şi la noţiunea erorii dogmatice. Eresul 
era deci o grupare care se distingea prin aderenţa la o doctrină, 
termenul latin corespondent fiind secta. Propriu-zis deci, orice 
adept al unei doctrine clar definite putea fi numit „eretic” sau 
„sectant”. Sfântul Luca amintea, în „Faptele Apostolilor”, 
„eresul saducheilor” (pe care evanghelistul Matei îl definea: „cei 
care zic că nu este înviere”) şi „eresul fariseilor”, din care a făcut 
parte însuşi Sfântul Pavel: „eu am trăit ca fariseu, în eresul cel 
mai riguros al legii noastre” Fapt ' 26,5 . 

Biserica primară a fost şi ea numită de către cei din afară 
„eres” - „eresul nazarmenilor” - dar, devreme ce şi fariseii îşi 
lăudau eresul' 1 cu mândrie Fapt ' 26,5 , termenul nu avea o conotaţie 
denigratoare. Totuşi, creştinii nu şi-au numit comunitatea lor 
astfel, ci, după cuvântul Domnului, cu termenul generos de 
ecclesia — de la ek kalein, a chema, convoca, deci, simplist spus: plenul 
adunării poporului. Pe ucenicii lui Hristos nu îi putea defini ade- 


a în Bailly, al treilea. 

b Apostolul spune: „Mă închin Dumnezeului părinţilor mei, după 
învăţătura pe care ei o numesc eres” 24 > 14 — în latineşte, secta. 

c In România, unde creştinismul a fost răspândit prin intermediul 
armatei, biserică vine de la basilica - sala mare de adunare a soldaţilor, în 
interiorul castrelor. 
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renţa formală la o doctrină de-a gata. Semnul dat de Mântuitorul 
pentru recunoaşterea lor era dragostea Ioan 13 ’ 35 , faţă de care, arăta 
Sfântul Pavel, toate celelalte, inclusiv doctrina, erau secundare 
i cor. io. o. gţ ser ţ ca era ^ as tf e l 5 un eres pe de-a-ndoaselea: o co¬ 
munitate deschisă stoicilor, epicureilor şi oricăror alte eresuri 
contemporane, ai căror membri erau primiţi prin simpla 
mărturisire a credinţei într-o predică scurtă, ale cărei principale 
argumente erau... harismele. 

Ereticii dintre noi 

„Dar au fost în popor şi prooroci mincinoşi — spune 
Sfântul Petm —, după cum şi între voi vor fi învăţători mincinoşi, 
care vor strecura eresuri pierzătoare şi, tăgăduind chiar pe stăpâ¬ 
nul cel care i-a răscumpărat, îşi vor aduce lor o grabnică pieire. 
Mulţi se vor lua după învăţăturile lor destrăbălate şi din pricina 
lor calea adevămlui va fi hulită”. Legat de o „învăţătură sucită”, a 
„lupilor care nu cruţă turma” Fapt ' 20 ’ 29 , vedem că eresul se mani¬ 
festă totuşi prin divizarea Bisericii. In timp ce adevăraţii învăţă¬ 
tori nu voiesc „să piardă cu cunoştinţa lor pe cei pentm care a 
murit Hristos” ICor ' 8,11 , pentru eretici, „oameni trupeşti, care nu 
au duhul, ci fac dezbinări” Iud ' 19 , trufia unei identităţi doctrinare 
este mai presus decât iubirea. 

„De omul eretic, după întâia şi a doua mustrare, depăr- 
tează-te”, îl sfătuia Sfântul Pavel pe Tit, „ştiind că unul ca acesta 
s-a abătut şi a căzut în păcat, fiind singur de sine osândit” Tlt3,11 _ 
întrucât s-a despărţit voluntar de Trupul hristic. „Aud că atunci 
când vă adunaţi în biserică, între voi sunt dezbinări, şi în parte 
cred. Căci trebuie să fie între voi şi eresuri, ca să se învedereze 
cei încercaţi”, îi prevenea Apostolul pe corinteni, reproşându-le 
că nu le poate administra „hrana tare” fiindcă sunt trupeşti, câtă 
vreme există între ei „ceartă şi dezbinări”. „Nu sunteţi voi oame¬ 
nii trupului şi nu umblaţi ca toţi cei de rând? Când zice unul: eu 
sunt al lui Pavel, iar altul: ba eu sunt al lui Apolo — nu sunteţi voi 
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oameni slabi? Dar ce este Apolo şi ce este Pavel? Slujitori prin 
care aţi fost aduşi la credinţă, fiecăruia după cum i-a dat Dumne¬ 
zeu” 1 Co1 3 ’ 2 5 , mărturisea Pavel, care enumera între faptele 
trupului „gâlcevile, dezbinările, eresurile, pizmuirile” GaL5 ’ 20-21 . 

A doua generaţie a Bisericii era învăţată aceleaşi lucmri: 
„fugiţi de dezbinări, că ele sunt începutul relelor”, ci „urmaţi pe 
episcop, ca Iisus pe Tatăl; unde se arată episcopul, acolo să fie 
mulţimea credincioşilor, după cum unde este Iisus, acolo este 
Biserica catolică”, scria Sfântul Ignatie. 

„Unii se prezintă în numele lui Hristos, dar se numesc 
după numele unor oameni de la care au primit învăţăturile: 
marcioniţi, valentinieni, basilidieni”, se mira şi Sfântul Iustin 
Martirul 3 . Pentru el însă, marea Biserică „nu putea avea alt nume 
decât acela al lui Hristos”. Explicând de ce, în crezul apostolic, 
Biserica era numită „comuniunea tuturor sfinţilor” (koinonia toun 
hagiori), Niceta de Remesiana îi dădea ca exemplu pe manihei şi 
marcioniţi: aceştia se excludeau din Biserică nu prin deciziea 
vreunui sinod, ci prin învăţătura lor. 

La pustnicii harismatici găsim aceeaşi concepţie: „Nu sunt 
eretic - spunea Awa Agathon. Iar cuvântul acesta eretic în¬ 
seamnă despărţire de Dumnezeu, iar eu nu voiesc să mă despart 
de Dumnezeu” . 

Canonul 19 al Sinodului I Ecumenic opunea ereticilor Bi¬ 
serica catolică 0 , iar în canonul 6 al Sinodului II, termenul „eres” 
are sensul de grupare separată, fără vina vreunei erori de cre¬ 
dinţă, incluzându-i, deci şi pe schismatici, care puteau fi şi eretici 
ordodocşi. In canoanele Sinodului III Ecumenic sunt numiţi „cei 


a în Dialogul cu iudeul Trifon. 
b Pateric, Agathon, 5. 

c Cu minusculă. Credincioşii de azi, spre deosebire de situaţia 
românilor din secolul XV (trecuţi forţat la slavofonie, conform lui Cantemir, 
după eşecul Sinodului unionist de la Ferrara-Florenţa - 1438-1439, din teama 
excesivă de confuzia pe care ar fi produs-o folosirea alfabetului latin), sunt, 
credem, suficient de educaţi pentru a face diferenţa faţă de Biserica Catolică, 
chiar păstrând termenul original. 
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dezbinaţi”, iar Sinodul Trulan aminteşte, în canonul 95, de cei 
care „vin din eresuri la Biserica catolică”, interzicând, până la 
convertirea lor, căsătoria cu ei a - delimitare recomandată şi de 
canoanele numite „apostolice”: „nu ne rugăm cu aceia, nu pri¬ 
mim daruri de la ei”. 


Dogmă şi putere 

Tomosul şi majoritatea actelor Sinodului de la 
Constantinopol din 381 nu s-au păstrat, dar am putea presupune 
ce anume stătea la baza formulării articolului IX, despre credinţa 
în Biserică. Sinodul fusese convocat pentru combaterea ereziei 
macedonienilor, „luptătorii împotriva Duhului”, şi pentm întări¬ 
rea unităţii religioase a Imperiului, mai ales în condiţiile crizei 
gote. Referiri la Biserică existau şi în unele Simboluri de credinţă 
anterioare („una sfântă, catolică biserică” apărea şi la Epifanie, 
cu cel puţin 10 ani înainte de Sinod, şi era probabil deja o for¬ 
mulă tip, dar articolul IX nu avea acum menirea de a contracara 
o erezie, ci de a tranşa o chestiune de autoritate, în condiţiile noii 
poziţii pe care Biserica o dobândise în societate. 

Fărâmiţarea lumii creştine devenise o realitate imposibil de 
ignorat, astfel încât se punea problema practică a primirii celor 
proveniţi din diversele comunităţi (rânduielilor erau stabilite 
prin Canonul 7). Nimeni nu ar fi tăgăduit că Biserica e una, sfântă, 
catolică ţi apostolică, dar includerea acestor precizări în Simbol era 
necesară pentru cei din afară. In epoca în care era scoasă din 
Senat statuia zeiţei Victoria (în 382), se desfiinţau jocurile olim¬ 
pice şi templele Egiptului (384), Oracolul din Delphi (385) şi 
misterele eleusine (396), iar cultul păgân era interzis, treptat, din 
391-392, pe toată întinderea Imperiului, tonul entuziast era pe 
deplin justificat. 


Canonul 72. 


19 



Bucurându-se de măsurile luate de împărat - şi pe fondul 
curentului de opinie favorabil - împotriva păgânilor, Biserica 
trebuia să accepte şi cuplarea intervenţiilor lui cu unele treburi 
interne. împăratul Teodosie emisese la Tesalonic, încă din 
februarie 380, deci înainte de Sinod, un edict în care îşi anunţa 
clar viziunea: „Popoarele Imperiului să trăiască în acea credinţă 
pe care dumnezeiescul apostol Petru a predat-o romanilor, 
transmisă de la el până acum şi pe care o urmează în chip lim¬ 
pede papa Damasus şi Petru episcopul Alexandriei, bărbat de 
sfinţenie apostolică Teodosie mai dădea ca exemplu dogma Sfin¬ 
tei Treimi şi poruncea direct ca „acei ce respectă această lege să 
îmbrăţişeze numele de creştini catolici , iar ceilalţi rămaşi, 
nechibzuiţi şi nebuni, să fie socotiţi drept eretici, pentru că sus¬ 
ţin infamia învăţăturii eretice, şi nici adunările lor să nu primească 
numele de biserici Invoca deci primatul petrin, (incluzând ideea 
scaunelor ierarhice şi succesiunea apostolică), amintind în ace¬ 
laşi timp de similitudinea mărturiei creştine din două centre, 
Roma şi Alexandria, actul fiind adresat în acelaşi timp cetăţeni¬ 
lor noii capitale, Constantinopolul. Sinodul constantinopolitan a 
consfinţit, practic, termenii folosiţi de împăratul Teodosie, de la 
care, prin aprobarea deciziilor luate, primea şi sprijinul braţului 
secular în afacerile religioase. Imediat, toate celelalte adunări, 
care nu mai erau recunoscute ca biserici, nu mai aveau drepturi 
la lăcaşuri, preoţi, şi celelalte avantaje ale Bisericii catolice. In 
plus, ereticii, care, ca şi păgânii, nu mai erau consideraţi nici oa¬ 
meni, erau lipsiţi de unele drepturi civile: maniheii nu puteau 
locui în Roma, iar arienii şi alţi heterodocşi nu aveau voie să lase 
moşteniri. 


Doctrina monolit 

Diferenţa între eresuri şi Biserica catolică se putea face, în 
primele veacuri, şi din interior. Membrii cu egală evlavie ai 
Bisericii puteau primi Epistola lui lacov sau nu; la fel, Evanghelia 
Evreilor sau Păstorul lui Herma — Apocalipsa a fost inclusă în cano- 
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nul scripturistic abia după un mileniu. Revenind mai aproape de 
zilele noastre, au oare dreptate cei care îi condamne, pe 
protestanţii strict pentru că numesc Epistola lui Iacov „de 
paie”? E chiar atât de natural că membrii răsăriteni şi apuseni ai 
vechii Biserici-una au devenit, separat, unanimi în privinţa 
detaliilor tradiţiilor lor? In pofida încercărilor unui anumit gen 
de teologie de a descoperi legături între aceste detalii, ele nu 
decurg unele din altele, totuşi sunt împărtăşite ca bloc, fără ca 
vreun adept să poată afirma: acest articol e corect, celălalt nu e 
chiar bine formulat, iar cutare altul e complementar altora din 
alte tradiţii. Putem oare considera consensul în detalii ca semn al 
Duhului, în felul în care putea fi invocat de Irineu? Este vreun 
câştig în transformarea credincioşilor în partizani ai unor gmpări 
definite doctrinar? „Vechiul reproş slavofil de raţionalism, adus 
creştinismului apusean, poate fi adresat, într-o măsură oarecare, 
tuturor confesiunilor”, precizează Zielinsky. 

In cadml fiecărei confesiuni, mulţi învăţători se întind cu 
detaliile „tâlcuirii Revelaţiei” oricât de departe le permite lipsa de 
reacţie a audientei. Nu trebuie uitat însă că „unde este Duhul 
Domnului este libertate”, cum putea spune Apostolul 11 Cor ' 3 ’ 17 , 
iar libertatea se vede în varietatea formelor de manifestare. 
Pe când unde nu este Duhul, găsim doar limba de lemn şi repro¬ 
ducerea mecanică a cuvântului lui Dumnezeu, „furat unul de la 
altul” Ier ' 23 ’ 30 . 
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Fi/ioqueş i prozelitismul 


„Când va veni Mângâietorul, pe care Eu îl voi trimite vouă 
de la Tatăl, Duhul Adevărului, Care de la Tatăl purcede, Acela va 
mărturisi despre Mine”, spunea Mântuitorul în cuvântarea Sa de 
despărţire Ioan 15,26 . Sinodul II Ecumenic înlocuieşte aici pe „de 
la” (para ) cu „din” (ek) şi, apărând dumnezeirea Celei de a treia 
persoane a Treimii, emite definiţia: „Cred întru Duhul Sfânt, 
Care din Tatăl purcede”. 

Catehismul Bisericii Catolice motivează modificarea su¬ 
plimentară, adăugirea şi de la Fiul, printr-o „tradiţie alexandrină” 
aproape la fel de veche şi inclusă în Crez pentru prima oară în 
secolul VI, în apărarea dumnezeirii Fiului. Intre Apus şi Răsărit 
exista pe atunci un defazaj teologic, iar problema arianismului, 
rezolvată în Răsărit, era, în Apus, în plină actualitate, din cauza 
susţinerii de către goţi. Nu era o formulare împotriva 
răsăritenilor, dar nesincronizarea dezvoltărilor teologice a ocul- 
tat pe moment faptul că se încuraja involuntar un eres 
pnevmatomah răsăritean, care scădea din cinstirea Duhului. 
Modul în care completarea a fost combătută ulterior de către 
dogmatiştii răsăriteni n-a fost, se pare, concludent pentm apu¬ 
seni. Argumentele au fost fie prea abstracte — „Duhul nu ar mai 
fi simplu, având două pricini” ori „ar purcede nedesăvârşit din 
Tatăl” -, fie au ţinut de patriotismul local („nu avem cântări des¬ 
pre o Născătoare de Purcezător”) şi, oarecum, de un orgoliu 
rănit (şi poate şi de o iubire rănită): „de ce s-a introdus ceva fără 
consultarea noastră?” 

Ultimul a fost, de altfel, temeiul cu care Marcu Eugenicul a 
încercat să-i combată pe apuseni la Sinodul unionist (astăzi i-am 
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spune chiar ecumenist) de la Ferrara-Florenţa: „Cum nu vă 
ruşinaţi rostind, pe de o parte, tot restul Simbolului precum acei 
Părinţi l-au alcătuit, iar pe de alta introducând de la voi un singur 
cuvânt? Căci acest lucru este al ereticilor, adică a adăuga şi a 
scoate cuvinte, prin aceasta vrând să-şi întărească erezia lor. Aţi 
face aceasta cu Evanghelia? Sau cu Apostolul? Sau chiar cu vreu¬ 
nul din dascălii voştri? Nu aţi cere socoteală dacă cineva ar fi 
descoperit că ar fi îndrăznit aceasta?” - îi mustra el, în timp ce ei 
insistau că nu ar fi o adăugire, ci o explicitare legitimă. Deşi 
Marcu avea dreptate, în principiu, să se opună dogmatizării în 
lipsa girului ecumenic, criticile lui erau anacronice, pentm apu¬ 
seni Filioque fiind, de mult, tot o moştenire pe care o primiseră 
de la înaintaşi. Doar şi Eleusiu de Cizic, liderul eresului 
pnevmatomah la Sinodul II Ecumenic, vorbea la fel ca Marcu 
Eugenicul: invocând autoritatea vechilor definiţii, peste care nu 
ar mai fi trebuit adăugat nimic.. . a 

E drept, Marcu avea şi alte motive să se comporte astfel: 
discuţiile se purtau pe terenul catolicilor, sub raporturi inegale, 
în mijlocul unor presiuni politice improprii unei dezbateri reale, 
lucide. De alfel, la final, a putut scăpa de acuzaţia de erezie toc¬ 
mai arătând că nu spusese nimic de la el. Dialogul de atunci e un 
prototip al ecumenismului ratat, având ca ingrediente conser¬ 
vatorismul şi ambiţiile. Nici măcar textele patristice folosite nu 
puteau fi folosite, căci multele interpolări constatate zădărniceau 
orice apel la repere comune. 

Până astăzi, în timp ce unii catolici susţin, în duh polemic, 
tot ceea ce i-ar putea contrazice pe „orientali”, se găsesc şi 
ortodocşi care să-şi facă din simpla jignire a apusenilor o virtute, 
„însăşi limba latinilor arată că au mintea stricată”, comenta Iosif 


* Creştinătatea orientală a făcut apoi, într-un fel, acelaşi lucru: a lămurit 
sensul lui catolică din Crez transformând-o în sobornicească. Din raţiuni de 
politică bisericească s-a făcut iniţial o simplă traducere, iar acum o întreagă 
teologie combate vechiul termen ca inadecvat semantic, în timp ce catolicii 
aduc aceleaşi reproşuri ca Marcu al Efesului odinioară. 
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Vrienie. Iar Biserica lui Hristos e astfel ruşinată de mica adăugire 
„petrină” (în evanghelii, acest termen are şi sensul de omeneasca)-. 
de paisprezece veacuri, de când a apărut ca mărturisire oficială, 
ea îi vădeşte de neîncercaţi 1 Cor ' n ’ 19 atât pe apuseni, cât şi pe răsă- 
riteni. 

După cum observa Serghei Bulgakov, de multe ori, atunci 
când combaţi o doctrină fără a o înţelege, se întâmplă să acţio¬ 
nezi, inconştient, ca adept al ei - astfel că anti-Filioque poate în¬ 
semna, în multe cazuri, Filioqne. Chiar şi cercurile cele mai rigo- 
rist-ortodoxe cad în greşeală atunci când nu se pot ridica 
deasupra simplei logici polemice. 

Doi paşi pentru reunire 

„Unde este Duhul, este şi Biserica, şi invers”, definea 
Bobrinskoy legătura dintre pneumatologie şi ecleziologie. Yves 
Congar, care nota că Duhul şi Biserica au fost puse alături în 
Simbol pentm că Biserica a fost creată de Duhul, preciza însă că 
polemica în jurul „consecinţelor ecleziologice ale lui Filioqne ” - 
în sensul losskian adoptat de mulţi ortodocşi - reprezintă totuşi 
une querelle douteuse. Congar reaminteşte că la Sinodul unionist de 
la Florenţa (1439), ortodocşii erau gata să accepte unirea în 
schimbul eliminării adaosului. Doar că era vorba, în ceea ce ce¬ 
rea atunci Marcu Eugenicul, de „recunoaşterea unei erori de 
doctrină”. Problema nu mai poate fi pusă la fel azi (la Balamand 
s-a stabilit că prozelitismul echivalează cu lipsa de respect), ci se 
poate discuta doar de „recunoaşterea compatibilităţii şi echiva¬ 
lenţei unor expresii diferite ale unei credinţe comune”. Teologul 
filo-ortodox mai arată că vechii catolici şi anglicanii l-ar fi 
eliminat şi, încă de la Etsipastoralis a lui Benedict al XlV-lea, el 
n-ar mai fi obligatoriu pentru uniţi. De asemenea, catolicii greci, 
care recită în greceşte, l-au scos din Crez. De aceea, ar considera 
oportun - ca gest de umilinţă şi de fraternitate din partea ro- 
mano-catolicilor - eliminarea lui totală. Ceea ce cere însă pentru 
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aceasta este ca Biserica Ortodoxă să declare suficient de oficial 
că adaosul nu a constituit o erezie - credincioşii din ambele părţi 
fiind pregătiţi, în prealabil, pentru un astfel de moment. Teolo¬ 
gia nu se poate însă juca de-a erezia, eliminând pe ascuns ceea ce 
aprobă public. O contrapropunere mai realistă ar trebui să vi¬ 
zeze şi retragerea adaosului din catehismul catolic, unde chiar şi 
vechea tradiţie de recitare a Crezului să fie explicată, dacă mai e 
amintită, intr-un sens compatibil cu Ortodoxia („Duhul e pur¬ 
ces din Tatăl şi dat prin Fiul” - conform Sfântului Ioan 
Damaschin). Practica recitării Crezului grecesc fără Filioque la 
liturghiile latine unde participă, alături de Papă, patriarhi orto¬ 
docşi, ca Teoctist, Dimitrie şi Bartolomeu, nu ar mai fi atunci 
justificată doar diplomatic, ci, mai solid, pe plan dogmatic. 

Limba unităţii 

» 

In ciuda importanţei temei, stadiul cercetărilor 
pnevmatologice comune nu mai este urmărit cu atenţia din 
1438, iar recentul studiu (2003), cumpănit şi lucid, al Consultării 
Teologice Ortodoxo-Catolice Nord Americane, e încă neasu¬ 
mat de Bisericile care l-au finanţat. 

Studiul, realizat sub tutela Conferinţei episcopilor ameri¬ 
cani (SCOBA), expune, timid, problema în termeni agnostici, 
oarecum inadecvati subiectului: „Despre Taina dumnezeiască 
însăşi nu putem spune prea multe, iar speculaţiile noastre riscă 
întotdeauna să pretindă un grad de claritate şi siguranţă care 
depăşeşte datoria lor. (...) Despărţirea Bisericilor noastre pe baza 
problemei Filioque ar fi probabil mai puţin acută dacă ambele 
părţi, de-a lungul veacurilor, ar fi fost mai conştiente de limitele 
noastre în cunoaşterea lui Dumnezeu.” Un preot catolic italian 11 , 
adăuga, la una din Zilele de Rugăciune pentru Unitate de la 
Piteşti: „Suntem despărţiţi pentru chestiuni neînţelese de nimeni 
- spunem că Dumnezeu e într-un fel sau altul\ în loc să lăsăm mai 

11 Sânte Ronchi, superiorul călugărilor misionari oblaţi din România. 
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bine aceste lucruri pentru momentul când ne vom întâlni cu El, 
iar aici, pe pământ, să fim o Biserică unită”. Valabil în multe alte 
privinţe, argumentul nu poate fi însă invocat aici. Căci ce fel de 
Biserică poate fi aceea care nu e capabilă să afirme în comun nici 
măcar câteva propoziţii simple despre Dumnezeu? 

Autorii studiului mai arată, totuşi, cât de uşor s-ar putea di¬ 
lua, cu un studiu atent, neînţelegeri cu asemenea vechime - de 
altfel, ele au mai fost risipite o dată, pe timpul patriarhului Fotie 
şi al papei Ioan al VUI-lea. Demersul se bazează mereu, ca şi în 
alte cazuri, pe sesizarea diferenţelor semantice dintre termenii 
grecesc şi latin (ekporevsis versus processio)-. în timp ce primul in¬ 
dică originea unei mişcări, al doilea denumeşte o mişcare în sens 
mai general — fiind corespunzător unui verb grec diferit: proeinai 
(substantivat proesis). Dintotdeauna, în Răsărit, „Biserica nu a 
contestat că Duhul e trimis şi de Fiul, şi că e împărtăşit prin Fiul, 
doar că îşi are începutul în sânul Dumnezeirii numai de la Tatăl”, 
admitea Flomiakov. Din păcate, deşi lămureşte diferenţele din¬ 
tre versiunile latină şi greacă ale Crezului, această observaţie nu 
rezolvă problema mărturisirii de credinţă în celelalte limbi, 
conform celor două tradiţii. In română, de pildă, se foloseşte 
acelaşi termen, „purcedere”, iar, ca ortodox, asistând la o mesă 
catolică, nu te mai poţi simţi părtaş în momentul în care auzi 
adăugirea „şi de la Fiul”... 


Propovăduirea fără Cuvânt 

Discuţiile dogmatice în contradictoriu, de multe ori sterile, 
se referă, din păcate, în prea puţine cazuri la contextul versetului 
Ioan 15, 26. Acesta nu făcea parte dintr-o cateheză, ci din 
emoţionanta cuvântare de rămas bun, înainte de Patimi, a Celui 
Care a venit să ne ofere şi nouă acel Duh - pentm a ne şti astfel 
şi originea Lui. 

Hrisostom spunea despre un alt pasaj - unde Mântuitorul 
le vorbeşte ucenicilor despre sabie şi războiul dintre rude Mat 10,34 33 —, 
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că „arată puterea Domnului, căci ucenicii au auzit aceste cuvinte 
şi totuşi ei le-au primit, şi au convins şi pe alţii să le primească”, 
deci „nimeni nu mai poate să spună că i-a înduplecat prin 
linguşeli, ascunzându-le greutatea apostoliei”. Şi aici, Domnul le 
spusese mai devreme: „Mângâietorul, Duhul Sfânt, pe care-L va 
trimite Tatăl, în numele Meu, Acela vă va învăţa toate şi vă va 
aduce aminte despre toate cele ce v-am spus Eu” Ioanl4 26 _ Şg dacă 
nu S-ar fi înălţat, înainte de Cinzecime, despre ucenicii Lui ci¬ 
neva ar fi putut să spună că au ieşit la propovăduire ca nişte 
simpli prozeliţi, înduplecaţi de un învăţător. Spre deosebire de 
membrii tuturor celorlalte eresuri, apostolii şi-au început 
propovăduirea lor - în mod independent, şi în acelaşi timp uni¬ 
tar - abia după ce nu L-au mai avut pe Domnul cu ei, 
aducându-şi aminte de ceea ce El le spusese doar prin Duhul 
primit de la Tatăl comun. Ei nu au fost trimişi să-i fericească pe 
oameni cu isteţimea lor, ci pentru ca, prin ei, episodul 
Cincizecimii să se repete cu toţi cei care cred: „Vorbind Petru, 
Duhul s-a pogorât peste Corneliu” Fapt ' 10,44 ‘ 46 ; „Dumnezeu a ales 
ca prin gura mea păgânii să audă cuvântul evangheliei şi să 
creadă. Şi Dumnezeu, Cel ce cunoaşte inimile, le-a dovedit 
aceasta, dându-le Duhul Sfânt, ca şi nouă” Fapt 15,7G ; „când am 
început să vorbesc. Duhul Sfânt a căzut peste ei, ca şi peste noi 
la început” Fapt11 ’ 5 . 

Apostolii, care, prin acest dar, făceau „mai mari” decât 
Domnul loan 14 ’ 12 , puteau fi de faţă când Duhul cădea peste uce¬ 
nici - pentru aceasta nu se putea crede că Duhul ar purcede de la 
ei 1 Cor ' *’ 15 (de fapt, peste ascultători nu cădea tocmai harul 
apostoliei, fiindcă, înainte de a primi chiar şi funcţii locale, 
convertiţii trebuiau să treacă, la rândul lor, de un timp al încercă- 
rH iTim. 3 ,6^ „Altul e semănătoml şi altul secerătorul” Ioan4,j7 , şi 
„Pavel sădeşte, Apolo udă, dar Dumnezeu face să crească” IGjr ’ 3 ’ 6 , 
explicau cei trimişi. Ei puteau pleca însă, oricând, împăcaţi, 
încredinţându-şi ucenicii „Duhului în care crezuseră” Fapt ' 14 ’ 23 . 
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Definiţia „cred în Duhul Sfânt, Care de la Tatăl purcede” 
dă seamă de acest crez smerit într-o lucrare a lui Dumnezeu 
deasupra lucrării oamenilor, mai presus de lucrările lor bune — 
care ele însele sunt damri ale Lui. Ea tâlcuieşte atitudinea apa¬ 
rent bizară a Mântuitorului, Cămia I se reproşa: „Du-te să Te 
arăţi oamenilor...” sau „Cum se face că nouă Te arăţi, iar 
oamenilor nu?” — El răspundea acestor îndemnuri omeneşti prin 
pilda „iconomului cu rea-credinţă”, pe care stăpânul îl lăuda 
atunci când, aparent, îi risipea avuţiile Luc ' 16 ' 8 . Iisus îi certa pe cei 
care se grăbeau să „corecteze greşeala” tăcerii Lui, cerându-le: 
„să nu spuneţi nimănui nimic!” Mat ' 9 ’ 30 

Sfântul Teofilact al Bulgariei observă modul cu totul 
aparte de transmitere a Evangheliei: „Iisus zice: Spune cât bine ţi-a 
făcut Dumnezeu, iar cel vindecat spune cât bine i-a făcut Iisus” 
luc. 8 , 26 - 39 ^ ş- tra g e concluzia: „Deci se cuvine ca şi noi, când vom 
face cuiva vreun bine, să nu voim a se propovădui binele acesta, 
iar acela care a primit binele, deşi noi nu vom voi, se cuvine a-1 
propovădui”. 

Isaia vedea asta drept o trăsătură reprezentativă pentru 
Mesia: „Nu va striga şi nimeni, pe uliţă, nu va auzi glasul Lui.” 
Iar Ieremia dădea ca semn al Noului Legământ dispariţia 
prozelitismului Ier ' 31,33 ‘ 34 : „Nu va mai învăţa frate pe frate, zicând: 
«Cunoaşte pe Domnul»” - Iisus însuşi citează pasajul: „Scris 
este «şi vor fi toţi învăţaţi de Dumnezeu»”, adăugându-i tâlcui- 
rea: „Nimeni nu poate să vină la Mine de nu-1 va trage 

Tatăl” Ioan6 ’ 44 - 45 . 

Mărturisirea lui Hristos nu se poate rezuma la o predică - 
pe care, oricum, „nimeni nu ar primi-o” Ioan 3 ’ 11 , chiar cei ce o 
încuviinţează trebuind să fie „traşi”, ca să poată primi Duhul de 
la Tatăl, căci tocmai „Duhul este cel care dă viaţă, trupul nu 
foloseşte la nimic” Ioan6,<> ‘’. După ce apostolii dădeau un semn sau 
două, cei care credeau aflau în interiorul lor puterea de a face 
aceleaşi lucruri, chiar mai mari. Desigur, această putere nu le pu¬ 
tea veni de la oamenii care o mărturisiseră, ci direct de la Tatăl, 
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de aceea centrul de greutate al mărturiei creştine stă întotdeauna 
în ceea ce ea lasă nespus şi nedovedit. 

Proorocul Ilie se înălţa de la Elisei, făcându-1 să înţeleagă 
că nu el era „carul de luptă al lui Israel” IX Reg ' 2 ’ 12 , ci oricine se 
face, ca şi el, sălaş al Duhului. Istoria Bisericii ne arată cum, pen¬ 
tru primii creştini, absenţa învăţătorilor era mai rodnică decât 
prezenţa lor neîntreruptă. In epoca persecuţiilor, numărul creşti¬ 
nilor creştea, în loc să scadă, odată cu înmulţirea execuţiilor, 
făcându-1 pe Tertulian să exclame: „sângele martirilor este să¬ 
mânţa creştinilor”. Sfântul Irineu de Sirmium mărturisea în faţa 
judecătomlui, care îi cerea să renunţe la martiriu de dragul copii¬ 
lor care aveau să rămână singuri: „Copiii mei au acelaşi Dum¬ 
nezeu pe care II am şi Eu, Care poate să-i mântuiască” 3 . 

Oricât de riguroasă şi de strălucitoare ar fi (doar îşi este 
propriul semn) limbuţia prozelitistă rămâne stearpă şi incapabilă 
de a-1 înnoi pe om: „Nici dacă îl baţi cu pilugul în piuă, nu-1 des¬ 
parţi pe nebun de nebunia lui”, spune înţeleptul Solomon PM27 ’ 22 , 
în timp ce „la Dumnezeu toate sunt cu putinţă” Mat 19, 26 . 
Prozelitul, entuziastul unei doctrine, este, în ochii lumii, un ma¬ 
niac plicticos, care trebuie ocolit, fiind „tuturor oamenilor 
potrivnic” ITes ' 2,15 . El îşi concepe propovăduirea ca pe o datorie: 
„misiunea altora fiind prozelitism, dar prozelitismul lui misi¬ 
une”, cum observa Antonie Plămădeală - şi prin aceasta se arată 
străin tainei purcederii Duhului de la Tatăl, care este taina 
ascultării. Cel ce propovăduieşte din ascultare se luptă pentm 
adevăr, dar nu se îngrijeşte de efectele spuselor lui: „De te-or 
asculta sau nu, să ştie că între ei este un prooroc”, i s-a pomncit 
lui Iezechiel Iez ' 2,5 . Hristos, semănând cuvântul ca trimis, vorbea 
ceea ce Tatăl voia, atunci când voia, căci „cel născut din Duhul 
aude glasul vântului (Duhului), dar nu ştie de unde vine şi unde 
se duce” Ioan3 ’ 8 . De aceea, putea spune că nu ştie soroacele pe 
care Tatăl le-a pus în stăpânirea Sa Fapt ' ’’ - iar aceasta nu doar ca 


Acte martirice IV, 8. 
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om, ci în primul rând ca Dumnezeu-E/#. Sf. Simion Noul 
Teolog, care nu propovăduia vreodată din dorinţa de a face 
prozeliţi, simţea această taină a „tăierii voii” lucrând în el: „Când 
vorbesc de la Duhul, spun lucruri pe care nu aş fi vmt să le 
spun”. 

Cunoaşterea lui Dumnezeu fiind incomunicabilă prin oa¬ 
meni, adevăratul propovăduitor nu are de făcut apologia vreunei 
doctrine. El se aseamănă deci liber-cugetătorilor, care nu ştiu 
nimic dinainte, doar că are de oferit o mărturie: „De este păcă¬ 
tos, nu ştiu. Eu ştiu una: eram orb, şi acum văd”, propovăduia 
Bartimeu Ioan9,23 ; „Am văzut o lumină” Fapt ' 26,13 , mărturisea Pavel. 
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Ierarhia în Hristos 


Fiii lui lona 


Orice apostol care vine la voi să fie primit ca Domnul. Dar să nu rămână 
decât o fi, iar, dacă e nevoie, fi a doua fi. Dacă rămâne însă trei file, este 
un fals profet. 

Didahia Apostolilor 

După înviere, Mântuitorul nu a ispitit, cu scurtele Lui 
apariţii, neputinţa Apostolilor, ci S-a înălţat, încredinţând soarta 
lor în mâinile Tatălui Ioan 17,15 - Care a făcut să rodească seminţele 
semănate de El, făcându-i şi pe ei asemenea Lui. 

La rândul lor, apostolii plecau din comunităţile locale, con¬ 
form Didahiei, „după prima şi a doua zi” - aşa cum Tit era sfă¬ 
tuit să se depărteze de omul eretic „după prima şi a doua mus¬ 
trare” Tlt 3 ’ 10 . Harismaticii itineranţi, întotdeauna „primiţi ca 
Domnul”, prezidau, desigur, comunităţile pe care le vizitau şi 
faţă de care se aflau într-o relaţie de paternitate - „vouă vă sunt 
apostol, eu v-am născut pe voi”, spunea Sfântul Pavel. Intre fii, 
părintele nu-şi exercită paternitatea decât în treacăt. Falsul 
apostol arăta, prin zăbovirea între „oile” sale, că nu le este un 
păstor spiritual, căci e tot o oaie ca şi celelalte - dacă nu chiar un 
tâlhar! Neducând lipsă de mâncare şi de haine (pe care 
avându-le, „este îndestulat” 1 Tlm ' 6> 8 ), apostolul nu are, totuşi, 
unde să-şi plece capul Mat 8 ’ 20 . Bisericile locale îi oferă, pentru 
scurt timp, „primirea”, dar el ştie să iasă din scenă, descifrând 
semnalul timpului de plecare. întârzierea lui le-ar fi primejdioasă 
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fiilor, „pe capetele cărora ar aduna cărbuni” Rom ' 12,2U , după cum îi 
avertiza Ioan Scărarul pe păstorii îngăduitori. 

Astfel de plecări pot părea capitulări din frică sau scârbă. 
In cazul apostolilor însă, resortul lor era iubirea: „De aş merge 
cu voi aţi pieri cu toţii”, se justifica Dumnezeu faţă de evreii 
scoşi din Egipt Ieş ' 33,3 . Hristos îşi vesteşte plecarea atunci când 
apostolii ajung să întrebe: „De ce s-au cheltuit atâţia bani cu 
învăţătorul?” Mat ' 2<1 ' 3 . Replica Lui nu putea fi decât: „Spre îngro¬ 
parea Mea M-a uns, căci pe Mine nu mă aveţi pumrea...” şi „vă 
este de folos ca Eu să Mă duc” Ioanl2 ’ 8;16 ’ 7 . Când şi ei ajungeau 
apoi în situaţii similare, apostolii interpretau familiarităţile ome¬ 
neşti tot ca pe o chemare de a merge în alt loc. învăţaseră să dea, 
pentru misiunea lor, semnul lui Iona — cel care s-a amncat pe 
sine în valuri, spre salvarea corăbierilor Iona ’’ 12 ‘ 15 . Istoria gesturi¬ 
lor de acest gen străbate, ca un fir roşu, întreaga Tradiţie a Biseri¬ 
cii. Ca noi, astăzi, să putem recita un Simbol al credinţei orto¬ 
dox, a trebuit ca Sfântul Grigorie, căruia i-1 datorăm, indirect, în 
bună măsură, să-şi abandoneze - invocându-1 pe Iona - scaunul 
de patriarh al Constantinopolului. Sf. Ioan Hrisostom refuza, şi 
el, ajutoml popomlui atunci când era depus pe nedrept. 

Apostolii şi slujitorii Mesei Domnului 

Atunci s-au adunat toţi bătrânii lui Israel, au venit la Samuel în Tama 
şi i-au pis: „Tu ai îtnbătrânit, iar fii tăi nu-ţi urmeapă căile. De aceea pune 
peste noi un rege, să nejudece acela, ca şi la celelalte popoare!” Cuvântul 
acesta însă n-a plăcut lui Samuel, când i-au pis: „dă-ne rege, să ne judece! 
(...) Şi a pis Domnul către Sa?nuel: (...) Ascultă glasul lor, dar să le spui 
şi să le arăţi drepturile regelui. 

I Reg. 8, 4-6 

Membrii comunităţii creştine primare „îşi vindeau bunu¬ 
rile şi averile şi le împărţeau tuturor”, „luând împreună hrana, cu 
bucurie şi curăţie” Fapt ' 2 ’ 45 ‘ 46 . Curând însă, vedem că au devenit 
„mulţi” Fapt ' 6,1 . Desigur, nu depăşiseră puterea de cuprindere a 
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proniei dumnezeieşti, dar nu mai erau de aceeaşi voie. Eleniştii 
prozeliţi nu răbdau ca, la împărţirea zilnică de hrană, „să fie 
trecuţi cu vederea de apostoli”. Nu mai era vorba de o răzvrătire 
izolată, ca a lui Anania şi a Safirei Fapt ' 5,14 ', ci de un fenomen 
generalizat. Reacţia apostolilor a fost, desigur, distanţarea 
îngăduitoare. înţelegeau acum că „Fiul Omului n-a venit să pi¬ 
ardă, ci să mântuiască” Luc ' 9 ’ 55 , şi nu mai voiau să coboare foc din 
cer, aşa că s-au lepădat de slujirile omeneşti, repetând: „Cine 
ne-a pus împărţitori peste voi?” Luc ' 12,14 Cei care săturau, pe când 
erau simpli ucenici, cinci mii de bărbaţi cu cinci pâini, nu mai 
reuşeau, ca apostoli, să împartă nici măcar hrana aflată în canti¬ 
tate suficientă, unei adunări mult mai mici. Să le fi adus oare 
Duhul slăbiciune, în loc de putere? 

Nevoia de a propovădui întregii lumi nu îndreptăţea, 
desigur, lepădarea lor de către prima adunare creştină: „Fiul 
Omului merge precum este scris despre El” — căci pentru 
aceasta a venit -, „dar vai omului aceluia prin care Fiul Omului 
se vinde” Mat26,24 . Intr-o formă sau alta, episodul din Fapte 6, 1-6 
se repeta în toate comunităţile locale, unde chemarea la 
apostolia universală avea drept revers o la fel de „universală” 
respingere din partea ucenicilor. 

Jean Kovalevski spune că prima pornire spre păcat a 
protopărinţilor (numele puse animalelor, în locul lui Dumnezeu 
Fac. 2 ,19-20) a £ nce p u t încă înainte de primirea poruncii, aceasta ve¬ 
nind ulterior tocmai ca pedeapsă pentm acel gest de autoafir¬ 
mare a lui Adam. Consecinţele îndepărtării apostolilor pentru un 
blid de mâncare s-au transmis, peste generaţii, ca un fel de plată 
a „păcatului originar” al Bisericii, prin înseşi rânduielile obligato¬ 
rii inerente noii ierarhii. In cei şapte bărbaţi aleşi să conducă 
Biserica se întrezărea chipul „bărbatului” Rom ' 7,2-3 căruia mireasa 
lui Hristos alesese să i se supună, auzind, ca o altă Evă: „atrasă 
vei fi de bărbatul tău şi el te va stăpâni” Fac ' 3,16 . Printre cei aleşi de 
ucenici ca fmntaşi ai Bisericii se afla şi reprezentantul eleniştilor 
din Antiohia, prozelitul Nicolae, unul din primii eretici şi apo- 
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staţi. „Nu neînsemnat păcat vom avea”, prevenea Clement 
Romanul, văzând mulţimea de prezbiteri şi episcopi înlăturaţi 
fără vină din primele comunităţi creştine. 

Protestanţii practicanţi se apropie de ortodocşii şi catolicii 
nepracticanţi în relativizarea legitimităţii ierarhiei, invocând 
îndemnul Mântuitorului de a nu numi pe nimeni părinte sau 
binefăcător şi de a nu ne stăpâni unulpe altul Mat ' 23,9 ’ Luc ' 22,25 ‘ 26 . E simplu 
însă să revendicăm libertatea pe care o aveam în prezenţa pro¬ 
feţilor doar pentm a fugi de rigorile absenţei lor. In ciuda originii 
ei imperfecte, ierarhia a fost legitimată de apostoli, ca o rându- 
ială de rangul doi, ca un plan B, aşa încât „ce a unit Dumnezeu 
omul să nu despartă”. „Bărbatul să nu îşi lase femeia” şi „femeia 
să se supună şi bărbaţilor aspri”, îndeamnă Scriptura - chiar 
dacă unirea dintre bărbat şi femeie „nu e de folos”. Cine îp mărită 
fata, bine face 1 Co1 ' 7 ’ ’ 8 şi cine pofteşte episcopie, bun lucru doreşte 1 Tim ' 3 ’ 1 
sună, în gura Apostolului, la fel. Regele Saul era uns cu 
undelemnul sfânt de însuşi Samuel, profetul nedreptăţit de acea 


„Nu se poate găsi nicăieri la Sf. Pavel vreo urmă, că un 
slujitor al bisericii, doar în virtutea faptului că a fost chemat la o 
slujire specială, ar putea să exercite o autoritate specială care să 
nu fie verificată mereu în ceea ce priveşte autenticitatea ei 
spirituala , obiectează un protestant - strecu- 

rând insinuarea că lui Dumnezeu ai putea să-I slujeşti şi altfel 
decât sfinţindu-te pentm totdeauna. Intr-adevăr, Sfântul Pavel 
putea fi oricând verificat în privinţa autenticităţii slujirii lui 
spirituale, şi putea spune, ca Samuel, „cui i-am luat boul?”, însă, 
spre dezamăgirea lui, Apostolul era urmat de ucenici în „a păzi 
ani şi zile” GaL4,ll) . De aceea le scrie, spre folosul lor: „ascultaţi-i 
pe mai-marii voştri” ITes ' 5,12 . Sf. Petru, de asemenea, nu spune: 
„supuneţi-vă apostolilor”, ceea, paradoxal, nu era cu putinţă, ci 


11 Emil Brunner 
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tocmai prezbiterilor”! (Ar fi uşor să argumentăm azi şi 
hirotonirea femeilor spunând: „în Hristos nu mai este bărbat sau 
femeie”. Totuşi, prezbiteratul de tip ierarhic a fost justificat 
tocmai prin absenţa din rândul comunităţilor a celor care ar 
avea, într-o formă manifestă, duhul apostoliei: ca o rânduială ce 
doar preînchipuie acel adevăr - fără a face, totuşi, prin aceasta, 
din diferenţa de gen un temei ireductibil de divizare a Bisericii.) 


Cler şi profetism 

Rânduiala clericilor este dedusă de Fericitul Ieronim din 
sensul grecescului kler („partea lui Dumnezeu”), şi se poate re¬ 
zuma la faptul că, avându-L pe Dumnezeu, ei nu mai pot avea 
nimic altceva, de vreme ce lui Dumnezeu nu-I place să fie 
împărţit cu vreo altă posesiune. Este o rânduială mai restrictivă 
decât cea a monahilor, fiind, evident, una profetică - precizările 
şi dezvoltările ei suplimentare vin doar dintr-o tradiţie a strânsei 
cooperări cu statul. 

Cu toţii - păstori şi păstoriţi - auzim de la Hristos: „iertaţi 
şi vi se va ierta”. Neamului de regi-preoţi i se făgăduieşte o 
rânduială mai înaltă: aceea de „a lega şi a dezlega” în numele Lui. 
„Luaţi Duh Sfânt; cărora le veţi ierta greşelile, iertate vor fi, iar 
celor cărora le veţi ţine, ţinute vor fi”, spune Evanghelia, arătând 
deci că nu ritualul sau rangul ierarhic sunt cele care conferă ierta¬ 
rea, ci Duhul, Care încă prin Ieremia profetul „smulgea şi răsă¬ 
dea” Ier ' 10 . 


Nimeni nu este mai mare pe pământ decât clericii, care 
sunt „ca” nişte profeţi. Insă rânduiala lor nu se poate substitui 
stării pe care ei o preînchipuie, nici chiar în cazul acelora pentru 
care ambele chemări converg în ceea ce se cheamă „preoţie 
lucrătoare”. Aceştia nu pot fi mai mari decât părinţii lor, aposto¬ 
lii, al căror „rang” era acela de fii ai lui Iona Ioan21 ' 15 . „Nimeni nu 
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e mai fericit decât creştinul căruia i-a fost făgăduită împărăţia 
cerurilor, şi totuşi nimeni nu e mai chinuit decât el, căci viaţa îi 
este zilnic în pericol” — descria starea lor acelaşi Ieronim. 


Dubla succesiune 

învăţătura pioasă că tot ce se realizează în Biserică este 
valid doar cu aprobarea episcopului, şi că oricine nu trece prin el 
în relaţia cu Dumnezeu slujeşte diavolului, cum afirmă Sfântul 
Ignatie, nu trebuie absolutizată - ca şi cum am uita că, dintot- 
deauna, creştinii au avut vocaţia excepţiei. Mulţi martiri au „oco¬ 
lit” cu totul Biserica, intrând în împărăţie direct prin „botezul 
sângelui”. Temerilor lui Homiakov că „dacă ar înceta hirotonia, 
neamul omenesc ar pierde harul”, întrucât „mai presus de daml 
dat episcopului nu e nimic”, trebuie să le fie contrapuse mărturi¬ 
ile epocii în care Tainele ierarhiei „administrative” coexistau cu 
o altă rânduială, independentă de orice ritual. „Dacă în popor se 
iveşte cineva având harisma vindecării ori a cunoştinţei ( scientiae ) 
sau a vorbirii în limbi, să nu se pună mâinile peste el, fiindcă 
lucrarea însăşi este deja evidentă. Ci să se dea acestora cinste”, 
învăţa Testamentum Domini. 

Nedepinzând de rânduiala ierarhiei, harismaticii nu ar fi 
putut fi nici mai prejos decât „permanenţii”, aşa cum deduce 
Ioannis Zizioulas din enumerarea darurilor 2 făcută de Apostol, 
prin care i-ar fi supus, spune el, pe harismatici slujitorilorilor 
permanenţi, trecând la urmă vorbirea în limbi. De fapt, însuşi 
statutul său, ca Apostol, era, în comunităţile primare, asimilabil 
mai degrabă celui al „neinstituţionalizaţilor”. 

„Biserica locală este desemnată ca judecător peste 
harismaticii itineranţi şi astfel e situată, în esenţă, deasupra lor”, 
interpretează Zizioulas şi pasajul din Didahie. Comunitatea lo- 

a In I Cor. 12, 28 şi alte câteva versete, ca I Cor. 14, 6; Rom. 12, 6-9; 
Ef. 4,11, unde şi învăţătorii erau trecuţi în urma „administratorilor”. 
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cală era însă pusă să-i judece doar pe cei falşi - iar aceasta abia 
după trei zile în timp ce profetismul este măsura după care 
ierarhia stabilă este judecată clipă de clipă. 

Intâietăţile din Biserică au fost întemeiate, prin apostoli, de 
Hristos (aşa cum spun catehismele ortodoxe, şi, chiar mai apă¬ 
sat, cele catolice). Tot Hristos ne mai spune că mai presus de ele 
există o întâietate care „nu este al Fiului a o da” Marc ' ll1,4 ". Se dis¬ 
cută, de aceea, tot mai mult de „dubla ierarhie” - mai ales în 
protestantism şi catolicism, dar nu doar acolo. Episcopul 
Kallistos Ware o disocia, pe scurt, astfel: „Pe lângă succesiunea 
vizibilă a ierarhiei, seria neîntreruptă de episcopi din diferite 
oraşe, există, în mare parte ascunsă, şi mai degrabă la nivel 
«harismatic» decât la nivel oficial, succesiunea apostolică a 
părinţilor duhovniceşti din fiecare generaţie a Bisericii. (...) 
Stareţul sau părintele duhovnicesc este o figură «harismatică» şi 
profetică, fiind împuternicit direct de Duhul Sfânt. El este o 
expresie mai degrabă a Bisericii ca «eveniment», decât a Biseri- 
cii-instituţie”, spune Ware, conform căruia „succesiunea 
apostolică a sfinţilor şi a oamenilor duhovniceşti e la fel de 
importantă pentm funcţionarea Bisericii ca şi cea a episcopilor”. 

Sfântul Simeon şi harul preoţiei 

Această disociere caută să dea seama de mărturia Sfântului 
Simeon Noul Teolog - altfel, un exemplu tipic de contradicţie 
între veneraţia liturgică pentru sfinţenie şi tăgăduirea catehetică 
a manifestării ei. Până acum, marelui Părinte nu i se găseşte loc 
în dogmaticile sistematice, în timp ce atitudinea unor teologi faţă 
de el frizează hula - se cunoaşte afirmaţia lui Panagiotis 
Trembelas care vedea în experienţa simeoniană a hamlui doar o 
„tensiune nervoasă”... 
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Ceea ce Simeon învăţa 2 era că iertarea păcatelor nu e strict 
legată de ierarhia ecleziastică - de altfel şi Zizioulas observa că 
ierarhia văzută depinde în principal de funcţionalitatea ei 
euharistică. Putem deduce deci că „supunerea faţă de conducă¬ 
tori”, cerută de Pavel ori Clement Romanul, trebuie înţeleasă în 
legătură cu necesităţile liturgice. Iertarea păcatelor e însă, în 
viziunea simeoniană, mai ales apanajul monahilor (desigur, „nu 
a celor cu haina”) - puşi aici la acelaşi nivel cu episcopii. Dife¬ 
renţa e că, în timp ce ierarhii sunt rânduiţi prin hirotonie, 
monahii sunt „rânduiţi de Duhul Sfânt”. 

Opoziţia ierarhiei şi a canoniştilor a făcut uitată, cu trece¬ 
rea timpului, teza incomodă a teologiei simeoniene - poate şi 
pentru faptul că harismaticii de tipul stareţului de la „Sfântul 
Mamas” nu au mai purtat asemenea polemici cu înalţii prelaţi. 
Am mai putea putea adăuga şi că „succesiunea părinţilor duhov¬ 
niceşti” nu e la fel de riguroasă precum cea instituţională, ci are 
uneori mari hiatusuri între generaţii ori de la un loc la altul... 

Unii încearcă „integrarea” Sfântului Simeon remarcând că 
dispensa de a spovedi nu este acordată automat preoţilor prin 
hirotonie şi că monahii pot acorda, şi ei, o „îndrumare spiritu¬ 
ală”. Aceste precizări nu acoperă însă o întreagă tradiţie bizan¬ 
tină post-iconoclastă, când, ca fenomen de masă - cauzat de 
alterarea imaginii ierarhiei prin complicitatea cu stăpânirea ere¬ 
tică -, duhovnicii laicilor au devenit monahii, chiar fără citirea de 
formule speciale de dezlegare, cum notează Ilarion Alfeyev. 
Criza semnalată de Sf. Simeon mai arăta, în acelaşi timp, cât de 
rece devenise ierarhia constantinopolitană - cu tot cu cele nouă 
trepte ale ei numite cereşti de Pseudo-Dionisie - în epoca 
separării de Biserica Apusului. „Imobilismul bizantin”, sesizat 
de Andrei Cornea, „baricadat autosuficient, sinucigaş pe termen 


a Totuşi, „fără să vrea” - vezi p. 29. 
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lung’”, se mulţumea cu „discursul identitar”, în locul „fenome¬ 
nului viu, al căutării creatoare interioare”. 

Vorbind de o a doua „succesiune apostolică”, pe lângă cea 
a ierarhiei văzute şi certându-i pe cei care se hazardau să con¬ 
ducă poporul creştin fără a fi mai întâi binecuvântaţi de sus, 
Simeon nu se îndoia vreo clipă că structura treptelor bisericeşti a 
fost lăsată de Dumnezeu. In loc să atace aceste rânduieli, el 
afirmă că stareţul său, Simeon Evlaviosul - cel cu autoritatea de 
la Duhul - i-a poruncit să primească hirotonia şi de la oameni... 

Libertatea Duhului 

Boris Bobrinskoy şi alţi ecleziologi se declară flexibilii n pri¬ 
vinţa paternităţii duhovniceşti, bazându-se pe principiul: 
„Duhul e liber”. Acest dicton aduce o completare necesară 
afirmaţiei lui Dionisie, harul coboară de la Dumnezeu prin ierarhie , 
care, luată în sens absolut, ar fi legitimat atitudinea de „stăpân” 
condamnată de Mântuitorul Luc ' 25 ~ 26 ’ Mc ' 10,42 ~ 44 : intr-adevăr, dacă 
ierarhia ar fi cea care dă harul, ar exista o stăpânire a aproapelui 
ce ar putea fi numită pe drept cuvânt binefacere — tâlcuirea Sfântu¬ 
lui Teofilact ne reaminteşte însă că „răpirea de cinstiri şi iubirea 
de întâietăţi este lucru păgânesc”. 

Doar în puţine rânduri, Mântuitorul a vorbit de mai mare 
sau mai mic In Biserica Sa, de fiecare dată, parcă „punând la locul 
ei” ierarhia văzută care urma să se nască, ca şi cum ar fi ţinut cu 
tot dinadinsul să-i contrazică viitoarele catehisme: despre Ioan 
cel drept şi mai mare decât toţi oamenii spune că era cel mai mic 
în împărăţie Mat n ’ n , în timp ce despre maica Sa, singura neîntre¬ 
cută în curăţie de Botezător, lăsa, totuşi, să se înţeleagă că îi pu¬ 
tea fi maică în aceeaşi măsură ca şi unii care îşi arătau iubirea faţă 
de El prin ascultarea cuvântului Lui şi păzirea lui Lllt ' n ’ 28 . 

a După expresia părintelui Ioan I. Ică jr. 
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Evangheliile ne mai spun, în alte câteva precizări punctu¬ 
ale, că Petru cel lumesc şi vinovat şi iubeşte mai mult decât 
feciorelnicul Ioan, cel iubit şi păstrat până la A Doua Venire 
ioan 21 , 15 ^ j ar ce j ce î nva ţg greşind o cirtă sunt foarte mici faţă de cei 
care fac şi învaţă Mat ' 5 ’ 19 . Se vede deci clar că în cadml preoţiei 
universale a creştinilor nu există doar o singură treaptă. Numai 
că „arhi-preoţia” nu este al lui Hristos (omul şi Dumnezeu-Fiul) 
a o da lMarc 10 ’ 40 , căci această ierarhie este una a Duhului, Care 
suflă unde vrea Ioan 3 ’ 8 . 

Slujirea ierarhiei e, ca orice slujire, secundară, iar Mântuito¬ 
rul le putea spune ucenicilor, când tindeau să se creadă de 
neînlocuit: „Nu vreţi şi voi să vă duceţi?” Ioan 6 ’ 68 Din neînţe¬ 
legerea tainei Duhului purces de la Tatăl, unii clerici au şi azi un 
fel de nevroză a indispensabilităţii pentm mântuirea Bisericii, 
fiind copleşiţi de povara unei false răspunderi... In discuţiile 
comune ne putem da seama cel mai bine cât de deplasat poate fi 
înţeleasă învăţătura despre ierarhie. In documentul de la 
Valamo, se simte efortul catolicilor de a se încadra, formal, în 
expresiile folosite şi de ortodocşi - însă ei au simţit nevoia să se 
delimiteze primii de textul rezultat. Oricum, paternalismul 
documentului era irespirabil, insistând că „nu există Biserică fără 
slujirile create de Duh”... 

Pe de altă parte, tot în virtutea dictonului Sfântului 
Ciprian, ExtraEcclesiam nulla salus, unii clerici se consideră scutiţi 
de orice misiune: oricine nu are, la un moment dat, calitatea de 
membru văzut al Bisericii poate ignorat, ca pierdut pe veci 
Sfântul Grigorie Teologul spunea totuşi că îi consideră pe 
schismatici în continuare tot „în grija sa”, şi vechea iubire şi 
credinţa în îndreptare nu-1 lasă să folosească niciun cuvânt aspm 
la adresa lor, aşa cum l-ar fi îndemnat, poate, râvna. 

Rânduirea de Duhul e supapa care face Biserica insubor- 
donabilă strict instituţional. Fără ea, „creştinismul redus la 
conservarea vechilor precepte şi a frumoaselor cântări i-ar con¬ 
veni de minune Răului”, sesiza Zielinsky. Dacă riturile publice ar 
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deţine exclusivitatea mântuirii. Satana ar şti oricând ce are de 
făcut pentru ca nimeni să nu se mai mântuiască: de altfel, ca 
prefigurare a lui Antihrist, Răul a avut, încă de la începutul ierar¬ 
hiei ecleziale, partea sa... 

Autoritatea prin oameni 

Când vechii evrei - între care îşi făcuseră loc şi străinii - au 
poftit mâncare în pustie, Moise a pus peste ei căpetenii , care au 
proorocit puţin la început, apoi au contenit, şi îndată a început 
urgia, pentru cererea făcută la îndemnul prozeliţilor Num ' 11,4 ‘ 33 . 
„Poporul meu este asuprit de nişte copii şi femeile domnesc 
peste el”, plânge Isaia Is ' 3 ’ 12 , profeţind pedeapsa lui Dumnezeu, 
Care, în locul unşilor obişnuiţi, „va pune băieţi căpetenii”. 
Testamentum Domini a prevestea acelaşi lucru şi despre ierarhia 
creştină: „In vremea de apoi, păstorii se vor face în popor pilde 
de nedreptate”. Totuşi Mântuitorul ne spune că iconomul cel 
rău va fi lăsat spre a fi tăiat în două de Stăpân, la venirea Sa 
Lut. i2,46 _ nu ca s g g e res pţ ns jg s ţ U gi! ţj p e prezbiterii falşi îi va ju¬ 
deca Dumnezeu”, asigura şi Irineu. 

Moise le-a dat evreilor ca semn toiagul care se târâse, ca 
şarpe, pe pământ, dar apoi a fost iarăşi ridicat drept înaintea lor 
ieş. 4 . 1 - 5 . p) umnezeu ^ Care a dus în robie, e puternic să şi elibereze. 
Ierarhia abuzivă nu poate fi mai puternică decât Duhul care a 
creat-o. David proorocul, scăpat de prigoana unsului Saul, a fost 
ridicat mai sus decât acela, chiar fără a desfiinţa regalitatea (to¬ 
tuşi, nu Paştele din vremea lui a rămas în conştiinţa evreilor ca 
ideal, ci cel care serbat în vremea judecătorilor 11 Par ' 35,18 , „când 
fiecare făcea ceea ce credea că este bine” Jud ' 17,6;21,25 ). 

Sfântul Vasile se întreba, comentând versetul Şi voi pune 
judecători, ca la început, şipe sfetnicii tăi, ca odinioară Is ' *' 26 : „De ce trece 
peste regi, că doar şi unii dintre ei au condus popoml în mod 


»I, VIII. 
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lăudabil?” Tot el răspunde: „Guvernarea era mai liberă în timpul 
judecătorilor, când popoml se conducea singur şi II recunoştea 
doar pe Dumnezeu drept rege, iar punerea regilor a venit mai 
târziu, din propria lor necugetare. De aceea, revenind la starea 
fericită, promite că va institui nu regi, ci judecători, dăruindu-le 
ceea ce este liber. Iarăşi, spune că le pune alături nu pe întâistătă- 
tor, ci pe sfătuitor. Căci regelui îi este propriu să le poruncească 
celor conduşi, iar sfetnicului, să-i convingă despre cele folosi¬ 
toare pe cei sfătuiţi. Dumnezeu le face deci bine cu sfetnici, dar 
nu le dă autorităţi”, mai observă Sf. Vasile, recomandând, în 
final, clericilor să revină la comportamentul ideal, de sfetnici, 
pentru a se asemăna astfel şi ei evangheliştilor şi profeţilor. 

In rânduiala descrisă de Clement Romanul, clericul nu era, 
totuşi, un sfătuitor, devreme ce nici el nu accepta sfat ( consilium ) 
decât de la alţi clerici, pe când de la laici primea doar consimţă¬ 
mânt - consensus. 


Regalitatea spirituală 

Tot Sf. Vasile mai spune că poporului nu i se promit în- 
tâistătători întmcât, după venirea adevăratului Rege, nici rega¬ 
litatea nu mai are aceeaşi valoare. Intr-adevăr, chipul lui 
Dumnezeu, după care omul a fost creat, era un chip de rege - 
presupunând „stăpânirea a tot pământul” Fac ' 1,2fv2s (tâlcuirea uzu¬ 
ală prin „raţionalitate” este echivalentă, raţiunea fiind apanajul 
regelui - supremul judecător, chemat să împartă dreptatea). 
Tuturor oamenilor, având, din creaţie, chipuri de regi şi regine, 
le şade bine cu coroane pe cap, însă atunci când ei devin creştini 
regalitatea lor se actualizează deplin. Pe regi, ca şi pe următorii 
lui Hristos, nobleţea nu îi părăseşte în nicio ipostază. Ei „ştiu să 
aibă şi lipsă şi belşug” FlL 4 ’ 12 , în smerenia lor e întotdeauna loc de 
demnitate, iar ruşinea lor îi ruşinează pe vrăjmaşi chiar mai mult 
decât slava lor. Vedem că fiul risipitor, săracul Lazăr, poftesc, 
dar totuşi nu cer Luc ' 15,1132; 16,19 ' 31 , căci „n-am văzut pe cel drept 
cerând pâine”. „Cum veţi zice sufletului meu «Mută-te în munţi, 
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ca o pasăre»?” şi „cum vom cânta în pământ străin?” Ps ' 10,1; 136,4 
spune omul lui Dumnezeu, „năpustit, dar nu biruit” 11 Cor ' 4 ’ 9 . 

„Omul a fost creat ca preot, iar lumea a fost creată ca 
materie a tainei”, înţelege Alexander Schmemann, adăugând că 
păcatul îl face pe om să dea uitării acest sens al vieţii lui. Preoţia 
împărătească, basileion ierateuma , regalitatea duhovnicească a 
Noului Testament 1 Pet ' 2 ’ 9 , era îndulcită cu „taţi” şi „stăpâni 
binefăcători” Mat23 ’ 9;Luc ' 22 ’ 25 , chiar din prima generaţie de creştini, 
în toiul epocii harismelor, pentru că exista mereu tentaţia 
reducerii ei, la simplul „chip” lipsit de asemănare. Libertatea, 
celălalt atribut al regalităţii, în numele căreia Iisus putea spune: 
„Nu-1 opriţi pe cel care face minuni în numele Meu, dar nu vine 

*?? Luc 9 49 A • a • v 

cu vot ' ’ , se restrângea şi ea, in consecinţa. 

Mistica infailibilităţii 

» 

Dacă Awa Antonie ar fi părăsit pustia, ar fi rămas 
„Antonie” 3 , aşa cum Hristos, dacă nu s-ar fi înălţat, ar fi rămas, 
pentru ucenici, „Rabuni” Ioan20 - 16 . Episcopul este, totuşi, un om 
legat de o comunitate. Apostolii nu aveau vârstă (vezi cazul 
tânărului Tit); episcopul însă „nu trebuie să fie de curând bote¬ 
zat” ITun ' 3,6 . între prooroci, „cel mare” b este cel mai mic Luca9,48 ; 
fraţii întm ucenicie sunt conduşi însă de cel mai bătrân - 
o pre^byteros. 

intr-un fel este „ca Domnul”, conform Didahiei, apostolul 
venit în vizită, în alt fel este „ca Domnul” episcopul, locţiitor 
permanent al apostolului, mai mic în ordinea harismelor, dar 
mai mare în puterea trecătoare şi mărginită ca întindere. în 
succesiunea hamlui dat de Hristos apostolilor, cea mai impor¬ 
tantă verigă, cea între apostoli şi episcopi, a presupus şi o anu¬ 
mită schimbare a hamlui - nu de grad, ci de natură: toţi papii 
Romei se numesc urmaşi ai lui Petm (şi nu ai lui Pius, Victor, 

a Pateric, Antonie, 34. 

b Sau „mai mare”, cf. Vulgata. 
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Anicet sau alţii), arătând prin aceasta diferenţa dintre apostol şi 
episcopii care l-au succedat (Pr. Chiţescu insista că limbile de foc 
ale Cinzecimii s-au pogorât doar peste apostoli — prin aceasta voia, 
desigur, să întărească autoritatea succesorilor lor; dar îi arăta, 
totuşi, şi limitele). 

Primii creştini, care se lăudau uneori cu „deşartele înşirări 
de neamuri”, ne-au transmis, în virtutea succesiunii, o anumită 
harismă a infailibilităţii (charisma veritatis certum), ne asigură Irineu. 
Aceasta este altceva decât desăvârşirea personală a apostolilor: 
nu îi împiedică pe ierarhi să aibă toate erorile ucenicilor lui 
Hristos de dinaintea iluminării Luc ~ 4 ' 45 . Deşi, liturgic, joacă rolul 
apostolului, „plenitudinea harului” episcopului nu îi schimbă, în 
viaţa de zi cu zi, gândirea uneori cu totul neînţeleaptă. Şi lui Saul 
i s-a dat, după ungere, o „altă inimă”, însă nici măcar amesteca¬ 
rea cu proorocii nu l-a făcut un succesor veritabil al lui Samuel. 
„Au doară şi Saul este printre prooroci?” se mirau oamenii IRc « iq - 24 . 
In fond, o astfel de „succesiune a harului”, neînsoţită de „succe¬ 
siunea faptelor”, poate să şi osândească: ce le-a folosit fariseilor 
că îi succedeau lui Avraam şi că se puteau revendica de la Moise 
Mat 23,2p ş| ţ n c£ gens p utem vor pi de U n „har” de a spune, în 
Biserică, vorbe fără folos, uneori chiar păgubitoare pentm unita¬ 
tea tmpului lui Hristos? Pe de altă parte, ar fi putut oare 
harismaticul să profeţească la ore fixe, aşa cum cere poporul? 

Ortodocşii se scandalizează, pe bună dreptate, de mistica 
atât de neevanghelică a infailibilităţii papale: în adevăratul duh al 
lui Petm, ultimul care să vorbească de primatul petrin ar fi tre¬ 
buit să fie episcopul Romei! In schimb, cardinalul Tomâs Spidllk 
se plânge - sincer, în felul său - că ortodocşii nu acceptă „miste¬ 
rul unifiant al episcopului Romei”... Şi la Ravenna se vorbea de o 
„autoritate fără dominaţie şi fără constrângere”, dar care „poate 
şi trebuie să cheme la ascultare”, căci aceasta e o „normă 
fundamentală pentm Biserică”... 

Excesul absolutizării rânduielilor de „preînchipuire” nu 
este deloc mărginit la Roma. In România, e foarte răspândită o 
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exagerare locală în privinţa responsabilităţii la împărtăşanie: 
primirea Sf. Taine trebuie obligatoriu aprobată de duhovnicul 
curent (acesta fiind în acelaşi timp, „ales dintre cei cu discernă¬ 
mânt duhovnicesc” - ca şi cum a întâlni o astfel de persoană ar fi 
de domeniul banalului 3 ). E drept, varietatea de preoţi din oraşe şi 
mănăstiri a fost lăsată pentru ca fiecare să-şi poată alege, pe 
gustul lui, pe cineva cu care să lucreze la îndreptarea sufletului. 
Unii se spovedesc pentm că le place înfăţişarea unui preot, alţii, 
pentru felul cum cântă sau pentru cât este de gospodar. 
Dumnezeu, arătându-Şi milostivirea Sa, poate vorbi tuturor prin 
gura oricărui preot, dar un autentic părinte „îndrumător” şi 
„dezlegător” nu e uşor de găsit - nu întâmplător nici pustnicii, 
martirii sau apostolii nu aveau vreunul. Cei care se scandalizează 
de ideea infailibilităţii unui singur cleric de la Roma ar trebui să 
se întrebe şi cu privire la infailibilitatea ansamblului preoţimii 
slujitoare: poţi oare acces oricând şi oriunde la un preot apt de o 
adevărată relaţie duhovnic-discipol? 

Zielinsky nu vede un plus în lipsa unui prim episcop al 
ortodocşilor: „Nu există o graniţă precisă între ceea ce este mun- 
dan şi ceea ce este divin, pentm că cerul este «ca» peste tot, iar 
pământul, timpul şi tot ce este uman se plasează deja în umbra 
împărăţiei lui Dumnezeu. In Biserica Ortodoxă tocmai Omului 
împărăţiei, Omului transfigurat îi aparţine ultimului cuvânt. Or, 
trebuie să mărturisim că acest post este câteodată vacant! Şi 
atunci se întâmplă că ultimul cuvânt îi aparţine nu noutăţii 
Duhului, ci vechimii literei (aceea a unei tradiţii, a unui obicei, a 
unei limbi liturgice etc). Ortodoxia, mult mai deschisă Duhului, 
este, în acelaşi timp, mult mai vulnerabilă.” 

Divergenţele între catolici şi ortodocşi pe tema chestiunea 
primatului împiedică o discuţie reală asupra tuturor celorlalte 

a In schimb, un grec (Părintele Porfîrie) avertiza asupra cursei care 
poate fi pentru credincioşi deschiderea sufletului în faţa îndrumătorului 
nepotrivit. 
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diferenţe. Totuşi, e straniu să auzi că problema ierarhiei e azi, în 
privinţa separării creştinilor, „chestiunea crucială” — cum afirma 
Documentul Valamo. O fi episcopul „icoana lui Hristos”, dar 
putem oare trata unitatea rămânând prizonierii unor metafore şi 
negociind numai detalii ale propriilor catehisme? Ortodoxia nu 
se întinde până în zona faptelor (cel mult, doar urme sau indicii 
ale ei) - dacă nu cumva vrem să-L facem pe Hristos mai prezent 
în jurul sfintei mese decât pe ea! 

Francisc de Assisi spunea că dacă s-ar întâlni în acelaşi 
timp cu un sfânt din cer şi cu un preot, i-ar da întâi onomri preo¬ 
tului, întrucât „mâinile lui II ating pe Cuvântul dătător de viaţă şi 
posedă o putere supraumană”. Şi arhiereilor Sinedriului li s-a 
acordat respectul cuvenit pentru slujba lor, spunându-li-se: „ce 
am vorbit rău?” Ioan 18,2j şi „pe mai-marele să nu-1 grăieşti de rău” 
Fapt " 5 . Dar dacă vom întâlni în acelaşi timp un preot şi un prigo¬ 
nit pe nedrept, nu ar trebui să dăm mai întâi onomri cetăţeanului 
împărăţiei Mat ' 5 ’ 19 , pentm a nu ne asemăna şi noi slugii arhiereu¬ 
lui, care, deşi L-a atins pe Dătătorul de viaţă, nu s-a împărtăşit 
din sfinţenia Lui Ioan 18 ’ 22 ? în sens larg, orice uns într-o slujire e un 
profet - chiar Caiafa a profeţit, în virtutea funcţiei sale Ioan11 ’ 51 . 
Dar asta nu îi dădea întâietate faţă de Hristosul pe care L-a putut 
osândi Marc ' 14,64 - altfel am ajunge să justificăm şi vechiul cult al 
împăraţilor, din cauza cămia au murit vechii martiri. 


Ierarhia dezbinării 

Dacă un reprezentant al „succesiunii harismatice” s-ar 
opune unităţii Bisericii văzute, cuvintele lui ar cântări mai mult 
decât ale întregii ierarhii. Dar unui reprezentant al ierarhiei vă¬ 
zute care ar face acelaşi lucru îi lipseşte legitimitatea necesară. 
Dimpotrivă, opunându-se „exigenţei irezistibile a poporului 
creştin” - cum numea patriarhul Athenagoras depăşirea „diviză¬ 
rii artificiale” —, el ar intra în contradicţie cu însuşi forul ultim de 
judecată al Bisericii, descoperindu-şi astfel impostura sa harică şi 
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încălcându-şi rânduiala profetică. „Unirea trebuie să avanseze, 
nu putem rămâne la stătu quo. Pretutindeni laicii vor unirea şi ei 
se vor uni fără noi, fără ierarhie, dacă aceasta nu face nimic”, 
avertiza patriarhul, văzând în ultimă instanţă alternativa unei 
„uniri în duh” — după modelul absorbirii în creştinism a 
israeliţilor — iudei şi efraimiţi. 

epistola către Diognet învăţa că un creştin are doar obligaţii, 
nu şi drepturi, în această lume. Şi, cum observa N. Chiţescu, 
Sfinţii Ioan Gură de Aur şi Grigorie Teologul se ocupau, în 
tratatele lor despre preoţie, mai degrabă de slujirea 
învăţătorească a acesteia - adică de partea de „obligaţie” -, 
neîngrijindu-se de faptul că aspectul împărătesc, de „drept”, 
putea să nu le fie respectat cum se cuvine de comunitate - cum 
s-a văzut la demiterile lor abuzive. Astăzi, în discuţiile 
interconfesionale ocupă parcă prea mult spaţiu problema 
corectei „structuri orientate spre mântuire”, cum numeşte 
Documentul Ravenna ierarhia. Clericii care se împotrivesc 
tendinţelor de fraternizare creştină din gelozia pe orice ar face 
popoml mai independent de ei parcă se coboară până la nivelul 
arămarilor, adversari ai apostolilor în numele interesului pro¬ 
priu. Dimpotrivă, datoria lor e doar aceea de a sprijini, prin ceea 
ce le stă în putinţă, refacerea unităţii. „Păstorul este un om care 
se roagă pentm întreaga lume. Pentru asta l-a ales Domnul”, 
spunea Sfântul Siluan. Dacă tot nu poate deschide cu rugăciu¬ 
nea, ca Vasile cel Mare, uşa Bisericii înaintea ereticilor, măcar să 
nu le-o închidă în nas celor care îi întind mâna dialogului. 
Pr. Schmemann definea ecumenismul ca „misiune”, chiar una 
imperativă. Pr. Florovski punea semnul egal între pastoraţie şi 
iconomie. „Cei care sunt preoţi şi refuză cu inimă uşoară un 
heterodox catolic sau protestant la împărtăşanie, dau o 
contramărturie”, constata Pr. Bobrinskoy. 

Grigorie de Nazianz nu îi vedea ca o pradă „de cucerit” pe 
fraţii despărţiţi din vremea lui: „Separarea fraţilor noştri ne sfâşie 
pe noi înşine”, spunea Sfântul. „Nimic nu e mai plăcut auzului 
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decât numele păcii şi nici o osteneală nu e prea mare de dragul 
ei” - mărturisea, într-o epistolă, prietenul său, Sf. Vasile. 

„Dacă un conducător este rău în ceea ce priveşte credinţa, 
fugiţi de el, ocoliţi-1, chiar dacă ar fi un înger coborât din cer. 
Dar dacă este rău sub aspectul purtării, însă nu propovăduieşte 
răul, atunci nu poate pricinui nimănui nici o pagubă spirituală”, 
arăta Ioan Hrisostom în Omiliile la Evrei. Kalomiros înţelege însă 
prin „rău în ceea ce priveşte credinţa” pe ierarhul care îşi asumă 
„legături cu ereticii”. Temerea lui este că atunci când toţi episco¬ 
pii vor face aşa, credincioşii ar putea să nu aibă „curajul” de a 
nu-i urma: „Toţi vor trebui să înţeleagă atunci că Biserica nu e 
acolo unde pare a fi. Bisericile lor vor fi pline de oameni, dar 
Biserica nu va avea nicio legătură cu acei oameni, pentru că Bise¬ 
rica este acolo unde este adevărul.” Cei care invocă ierarhia în 
favoarea despărţirii (în virtutea anatemelor de la 1054), nu sunt 
la fel de loiali ei şi când e vorba de ridicarea, în 1965, a aceloraşi 
anateme - gestul care a fost, totuşi, doar un prim pas pe calea 
reapropierii. 

„Apostolii au ştiut că va fi ceartă în jurul numelui episcopi- 
lor”, e sigur Clement Romanul. Iar Ieronim, asemănând 
succesiunea apostolică cu cea aaronică, avertiza că „în orice 
breaslă, întotdeauna cei răi se amestecă printre cei buni”. El 
considera răspunsul dar de oratoml Domitius împăratului Ro¬ 
mei — „De ce să mă închin ţie ca unui împărat, de vreme ce tu nu 
mă cinsteşti ca senator?” - valabil şi în privinţa episcopilor: aceş¬ 
tia trebuie să-i cinstească pe preoţii lor, dacă vor să fie cinstiţi şi 
ei ca episcopi, explica Fericitul, neacceptând comportamentul 
de stăpân al ierarhilor, ci doar pe cel de preot. „In unele Biserici 
s-a luat un urât obicei, ca preoţii să nu cuvânteze în faţa 
episcopilor, ca şi cum aceştia ar fi geloşi sau n-ar voi să asculte”, 
observa el, arătând că slava episcopilor trebuie să fie tocmai 
înţelepciunea preoţilor lor. 
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„Nimic nu dezbină mai mult Biserica decât pofta de stă¬ 
pânire şi nimic nu-L supără mai mult pe Dumnezeu decât 
dezbinarea Bisericii, căci chiar dacă vom săvârşi lucrurile cele 
mai desăvârşite, atunci când sfâşiem unitatea noastră vom fi 
pedepsiţi ca şi când am sfâşia trupul Domnului”, avertiza 
Hrisostom - în Omiliile la Efeseni. 

Unii clerici fac o miză duhovnicească din structurile de 
întâietate ale confesiunilor lor dintr-o râvnă legitimă pentru 
sufletele lor şi ale păstoriţilor — asemeni ucenicului iubit al 
Mântuitorului, care îi oprea pe cei care nu mergeau cu apostolii 
Mmt. , . p) ac g am ţ ua ţ nsa ţ n serios cuvintele Sfântului Simeon — 
„încetaţi să mai spuneţi că Duhul Sfânt poate fi posedat în chip 
inconştient” —, disputele interconfesionale pe tema ierarhiei 
(„slujirea harismatică prin excelenţă”, după Valamo) şi-ar pierde 
imediat orice sens teologic. Formulele de întâietate, oricât de 
importante pentm modul de administrare a Bisericii-instituţie, 
nu trebuie să devină un obstacol în calea unităţii Bisericii-corp 
hristic! La Conciliul Vatican II s-a văzut că nici măcar dogma in¬ 
failibilităţii papei nu a putut împiedica strădaniile spre unitate: 
repunerea în discuţie a deciziilor dogmatice anterioare şi, even¬ 
tual, nuanţarea lor în direcţia adevărului comun rămân mereu 
posibile. 

Gestul de retragere din scaunul patriarhal al lui Grigorie de 
Nazianz e criticat azi de unii dascăli de teologie, care văd în el 
slăbiciune şi lipsă de seriozitate, intr-un moment când, la Sino¬ 
dul II Ecumenic, „trebuia mai bine să bată cu pumnul în masă” a . 
Din îngăduinţa lui Dumnezeu, vedem, pe de altă parte, pe 
scaunele apostolice, oameni care au lăsat prea puţin pentru 
ele Mat 19,21 , care nu primesc ocara îndoită Is ' 61 ’ din partea lumii şi 
a sinagogii, în schimbul „pietrei celei de mare preţ” MaL 13,46;IPett ' 2 ’ 6 , 

a Cum credea venerabilul profesor de Istorie Bisericească Gheorghe 
Drăgulin. 
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ci iau preoţia ca o slavă lumească, transformând-o însă, prin 
atitudinea lor, în ocară. Ieronim învaţă că preotul nu trebuie să 
fie mai bogat, în preoţie, decât înainte să fi îmbrăcat haina - se 
înţelege, nu se referă la binecuvântarea preoţilor căsătoriţi, ci la 
aceia care îl urmează pe Hristos pentm că „au mâncat şi s-au 
săturat” Ioan6 ’ 26 şi pentru îndoita slavă deşartă - din partea cre¬ 
dincioşilor şi a lumii — „croind minciuni spre apărarea lui 
Dumnezeu” Iov 13, şi spunând că „Hristos e aici sau acolo” m^ 24 ’ 23 , 
în timp ce tocmai ei fac ca El să nu mai fie nicăieri. 
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Mărturia monahismului 


Cine citeşte cuvintele Scripturii şi le împlineşte după propria cunoştinţă şi se 
sprijină pe sine în a spune că aşa trebuie nu cunoaşte slava lui Dumnegeu şi 
bogăţia Cui. Dar cel ce citeşte şi spice: „nu ştiu, sunt o?n” dă slavă lui 
Dumnezeu, iar bogăţia lui Dumnezeu locuieşte în el. 

Awa Isaia 


Chemarea împărăţiei 

Apostolii plecau dintr-un loc intr-altul, păstrându-şi 
neştirbită autoritatea asupra comunităţilor locale. Când ei nu au 
mai fost, iar harismele au încetat, ca trâmbiţele pe Sinai Ie? ' 19,13 , 
mulţimea s-a putut apropia de „muntele” Bisericii. Creştinismul, 
bimitor, intra într-o nouă epocă, o anticameră a sfârşitului lumii. 
Catehumenii nu mai erau scoşi afară de la liturghie, ca odinioară, 
ci, dimpotrivă, între aspiranţii la iluminare nu mai era loc pentru 
trăitorii ei autentici. Fără darurile apostolice şi fără vreun alt loc 
unde să mai fi vestit evanghelia, primii monahi au plecat şi ei 
intr-un „alt loc” - acesta nemaiputând fi decât pustia. Plecarea 
lor era mărturia dată lumii că, în veacul acesta, victoria Bisericii 
nu era, totuşi, una deplină. 

„Oraşul e iadul, singurătatea e raiul”, spunea Ieronim. 
„Bun lucru e pustia şi singurătatea când vrem să stăm de vorbă 
cu Dumnezeu”, lăuda şi Ioan Hrisostom „limanul cel liniştit”. 
Totuşi, pentru întemeietorii monahismului, pustia nu era un loc 
special unde Dumnezeu era mai prezent decât în altă parte - 
cum pare să înţeleagă Florovski -, ci destinaţia spre care îi mâna 
dragostea de Dumnezeu - cea care era una cu dragostea de se- 
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meni. Fuga le nu era un scop în sine, conform unei doctrine 
general-valabile, ci răspunsul dat chemărilor strict personale. 

Scenele acestor chemări aveau însă elemente comune: în 
timp ce ultimii martiri plecau în pustie pentru a fugi de persecuţii 
(„mai bine să locuiesc cu fiarele decât cu păgânii”, spunea Awa 
Zosima), fuga primilor monahi, deşi păstra aparenţa unei 
persecuţii, nu era, totuşi, efect al vreunei constrângeri. Monahii 
nu renunţau la lume din teamă. „Fugi de oameni şi te vei mân¬ 
tui!” i s-a spus lui Antonie, care părăsea o biserică plină de oa¬ 
meni, unde se ţinea o fmmoasă rânduială. Acelaşi lucm îl aude 
Arsenie, căruia nu îi lipsea nimic în lumea în care se simţea, to¬ 
tuşi, stingher, chiar şi la liturghie 3 . 

Grija şi delicateţea faţă de cei din jur îi determina pe mo¬ 
nahi să facă din singurătatea pustiului teatml luptei lor împotriva 
diavolului. A înţelege însă că virtutea celor desăvârşiţi era 
intrinsec legată de traiul în pustie înseamnă a cugeta lucruri mici 
despre ei. Dumnezeul lor, aşa cum este un Dumnezeu al viilor, nu 
al morţilor Mat ' 22 ’ j2 , este un Dumnezeu al îtnpăraţilor, nu alpustnicilor. 
„In Domnul am nădăjduit. Cum veţi spune sufletului meu: 
Mută-te în munţi, ca o pasăre?” striga regele profet Ps ' 10, ', în timp 
ce Apostolul Petru învaţă că Hristos a venit să ne dăruiască nu 
sălbăticia pustiului, ci „preoţia împărătească”. însăşi castitatea ca 
virtute nu trebuie despărţită de mobilul ei, „împărăţia cerurilor”: 
pentru aceasta, ne spune Hristos, „unii se fac pe sine fameni” - 
pentru a împărăţi deci, încă de aici, împreună cu El, având totul 
însutit, începând de la femeie - fie în înţelesul mai tare de bise¬ 
rică, fie chiar în ajutorul primit din partea suratelor, nealterat de 
păcat -, până la fii născuţi, cum spune Iisus într-o apocrifă, în 
paturile altora. 


a Pateric, Arsenie, 4; 42. 
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Fecioria ca dar 


Rafail Noica afirma, nu demult, într-un discurs despre che¬ 
marea monahală: „Cu atât mai mare trebuie să fie plata mea 
acum, când eu sunt monah, în timp ce atâţia în jurul meu nu sunt 
nici măcar creştini, ci atei declaraţi!” Observaţia ar fi valabilă, de 
altfel, cu teologii a căror comunicare se loveşte ca de un zid de 
indiferenţa societăţii secularizate. Totuşi, oare să nu fie tot o 
ocară, pentru un fugar, apostazia lumii pe care o lasă în urmă? 
Nu îi lipseşte ea gestul de orice valoare profetică, lăsându-1 doar 
cu conotaţia pământească, a unui defetism fără glorie? Intr-o 
lume care nu mai are respect pentru credinţă, monahismul, traiul 
fără pungă Lut ' 22 ' 35-36 poate fi la fel de nepotrivit ca un pas de 
defilare în bătaia focului, ca o amncare a mărgăritarelor înaintea 
porcilor w aL 7 ’ , ca o ieşire la câmp cu Cain Fac ’ 8 . Dumnezeu i-a 
oprit de la această abnegaţie pe David cel cu mâinile pătate de 
sânge 1 Par ' 28,3 , pe demonizatul tămăduit în mijlocul păgânilor 
Marc. 5.19^ p £ ţ srae pţp robiţi în Babilon Ier ' 29, 6 , iar Pavel atenţiona că 
fecioria este doar a celor stăpâni pe voia lor 1 ’ 37 . 

Aşa cum ierarhii se revendică de la apostoli - deşi în viaţa 
de zi cu zi nu-şi arată întotdeauna această ascendenţă - de la 
primii fugari în pustie se revendică azi o întreagă instituţie. Iar 
dacă, iniţial, monahismul prevestea sfârşitul lumii, e multă 
vreme de când se prevesteşte sfârşitul monahismului însuşi. încă 
din Pateric, invazia „copiilor”, a „troparelor” şi a „cântărilor 
mireneşti” a în mediile monastice era descrisă drept semn al 
pustiirii de pe urmă b . Oameni duhovniceşti de la Neamţ sau 
Cernica vorbeau şi ei, în veacurile mai recente, de iminentul sfâr¬ 
şit al acestei tradiţii. Duhul, se pare, nu cheamă în pustie cu titlu 
definitiv. 


3 Jbidem, Siluan, 13. 
b Ibid., Macatie, 5. 
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întemeietorii monahismului nu se „omorau înainte de 
vreme” 2 faţă de lume pentru a face un gest măreţ, ieşit din co¬ 
mun. Dimpotrivă, liniştea sufletească era cea care le dădea 
puterea de a birui tentaţiile firii. Că această vocaţie nu se caută, o 
arată pasajul evanghelic despre „castrarea pentru împărăţie”, 
redat diferit de Matei, care aude de la Mântuitorul „renunţă la 
femeie pentru Mine” Mat ' 19,12 ‘ 29 , faţă de Marcu, ucenicul lui Petru, 
care scrie doar: „renunţă la soră pentm Mine” Marc ' 10,29 . Deşi şi 
prima parte venea de la Domnul, Petru, mergătorul pe apă, nu a 
urmat-o - desigur, nu pentm că nu ar fi putut. Ca orice formă de 
asceză pentru Hristos, fecioria nu e atât o virtute, cât un 
privilegiu, un dat, la care cel chemat adaugă doar simpla sa 
consecvenţă. Fecioria ca virtute a Maicii Domnului a început, 
practic, cu o Naştere. „Iosif nu a cunoscut-o pe ea până ce a 
născut”, scrie evanghelistul Mat ' 1 ’ 25 , lăsând simţul comun al creşti¬ 
nului să înţeleagă că tânăra logodnică s-a simţit datoare să-şi 
păzească fecioria şi mai departe. Prepoziţia grecească dia, folo¬ 
sită cu acuzativul, tradusă uzual, în Mat. 19 , 12 , prin pentru, are şi 
sensul de „din pricina” - ca şi cum Duhul ar „provoca” o ale¬ 
gere pe care, altfel, omul singur nu şi-ar putea-o asuma. Cuvin¬ 
tele Mântuitorului, observă Hrisostom, vin mai mult să-i întă¬ 
rească pe cei în cauză: alţii sunt în aceeaşi situaţie, dar fără nicio plată, 
fără să îndemne însă la monahism. Cei chemaţi trebuie să-şi ac¬ 
cepte această stare, Iisus arătându-le că, din fericire, ei n-au fost 
constrânşi nici de o impotenţă nativă, nici de o mutilare din par¬ 
tea oamenilor, astfel că demnitatea nu le este cu nimic ştirbită. 

Privilegiul fecioriei, semn al cunoaşterii lui Mesia (un semn 
mic, căci în continuare femeile se mântuiescprin naşterea defii, spune 
Apostolul ITun ' 2 ’ 15 ), caracterizează exclusiv nobleţea umanului. 
El nu poate fi conceput la animale, care nu au libertatea de a 
privi dincolo de firea lor, spre veacul viitor - de altfel, nici învie¬ 
rea nu li se adresează. „Ce este născut din trup, trup este” Ioan3 ’ 6 , 


a V. i bid., Arsenie, 29. 
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de aceea e cu neputinţă ca toţi oamenii să facă vreodată la fel - 
cum se pune, în mod fals, problema de către unii contestatari ai 
monahismului. 

Sfântul Pavel arată că duşmanul fecioriei este „duşmanul 
lui Dumnezeu” Rom ' 8,1 . Totuşi, că nimeni nu se mântuieşte prin 
acest simplu statut se vede din faptul că pe Arie, „şfâşietorul veş¬ 
mântului lui Hristos” a , cei 80 de ani de celibat nu l-au îmbună¬ 
tăţit câtuşi de puţin. Doml curăţiei paradisiace e unul firesc 
pentru om, de aceea monahismul există în toate religiile, inclusiv 
în cele care legiferează poligamia. El reprezintă o filozofie sub¬ 
limă, şi exprimă un profund adevăr, dar, în sine, nu exprimă 
mesajul nou-testamentar 1 Cor ' 7 ’ 25 , deşi există tendinţa de a 
schematiza în acest fel spiritualitatea creştină. Despre Ioan, cel 
mai curat decât toţi oamenii, Hristos spune că e, totuşi, „mai mic 
decât cel mai mic în împărăţia cerurilor” - nuanţă perceptibilă, 
de altfel, şi în diferenţa de natură, nu de grad, dintre propovădui- 
rea lui omenească: „nu furaţi, nu cârtiţi, nu asupriţi” Luc ' 3 ’ 1244 , şi 
cea creştină: „căutaţi mai întâi împărăţia” Mat ' 6 ’ 33 , „credeţi” Ioan6,29 . 

Falsa evanghelie a pustiei 

Pe esenienii contemporani ai Mântuitorului, care trăiau în 
retragere şi asceză severă, Evangheliile nu-i menţionează. Cu 
toată rânduiala lor stufoasă şi ierarhia în care se promova cu 
greutate, pe baza vechimii, absenţa din istoria mântuirii arată 
fără echivoc alienarea lor de Duhul. Evanghelia împărăţiei nu 
propovăduia virtuţi autonome, ci pe acelea legate de „împăratul 
cu chip de rob”, pe care creştinii şi le dobândeau în împrejurările 
concrete ale vieţii cotidiene. Desăvârşirea evanghelică nu de¬ 
pinde de vârstă sau de aplicarea ad literam a vreunei reţete asce¬ 
tice, desprinse din vreun geronticon , ci e dămită de Duhul, prin 
credinţă. 


Conform Sfântului Sfinţit Mucenic Petru al Alexandriei. 


55 



Vedem azi pe unii monahi căutând fecioria, retragerea şi li¬ 
niştirea ca pe nişte virtuţi valabile independent de Hristos - de 
fapt, în numele unui fals Hristos al pustiei Mat 24,2<> . Chemarea 
monahală e înlocuită cu simplul entuziasm juvenil, iar isihasmul 
Filocaliei (în România, operă livrescă alcătuită de un pios familist) 
era doctrina de la care acest entuziasm avea nevoie să se reven¬ 
dice. Cei care merg la mănăstire ca să se „îmbunătăţească” astfel 
nu fac decât să se înşele pe ei şi pe alţii: nu e o virtute reală să fugi 
de lume pentru a imita pe cineva (unele ordine monahale apu¬ 
sene poartă numele întemeietorilor — şi chiar şi la noi se întâm¬ 
plă acelaşi lucm, dar mai puţin oficial), principiul monahismului 
fiind tocmai cel al libertăţii, al spargerii canoanelor cu „vinul cel 
nou” al Duhului Mat ' 9 ’ 17 . 

De fapt, „Părinţii” sunt aleşi de multe ori aleşi ca modele 
tocmai pentm ceea ce au ei diferit de Domnul. De la Ioan Scăra- 
rul, unii înţeleg că au nevoie pentm mântuire doar de un ma¬ 
nual-.rara pentru atingerea nepătimirii. Fără Hristos însă, orice 
astfel de „scară” e şubredă, ba, prin absolutizare, se poate 
transforma în acea „altă evanghelie”, pe care o anatemiza 
Apostolul c,aL '■ 8 . 

Monahii imitatori, care, cum prevenea P'ateneul *, iau 
troparele drept „hrana cea tare” şi socotesc nemâncarea de 
carne ca pe o carne duhovnicească 1 Cor ' 3 ’ 2 , pot face oricâte liturghii 
voiesc (de altfel, tipicul mănăstiresc e, paradoxal, mai complet 
decât cel laic şi sursa acestuia - în timp ce primii călugări nu 
aveau biserici); altădată nu ar fi fost primiţi la „Liturghia 
credincioşilor”, căci pmneia lor duhovnicească e a unor 
catehumeni străini de Duhul Părinţilor. 

Studiul lui Ioannis Zizioulas despre Euharistie ne-a arătat 
cât de greu e de justificat teologic o funcţie uzuală în Biserică 
precum preoţia: prerogativa ei de a oficia euharistia, deşi pare de 


a Pateric , Pamvo, 15. 


56 



la sine înţeleasă, nu se sprijină pe nici măcar o tradiţie scrisă - 
neputând fi găsite mărturii decât pentru slujirea episcopilor şi a 
horepiscopilor. Cu cât mai greu ar fi de explicat noţiunea contra¬ 
dictorie de „preot de mănăstire”... Doar nimeni nu se desparte 
de lume pentm euharistie — monahii îmbunătăţiţi se lipseau cu 
totul de ea în pustie! In comunităţile de monahi, starea care ar 
merita să fie numită „preoţie” ar trebui să fie, în mod normal, 
cea a „stareţilor” — a harismaticilor nehirotoniti. întâlnim, în 
schimb, de multe ori, în mănăstirile contemporane, o mistică 
exagerată a ierarhiei instituţionalizate, care e socotită, în plus, în 
virtutea curăţiei ei trupeşti, mai legitimă decât cea „de mir”! 
Această poziţie privilegiată în cercurile interne nu-i legitimează 
însă preoţiei de mănăstire vreo autoritate canonică superioară în 
cadrul Bisericii. 


Eroismul neroditor 

Nu e de mirare că unii ieromonahi îşi folosesc falsa lor 
întâietate care ar decurge din separarea de „cei trupeşti” în 
favoarea separării, între creştini - „îmbracându-se în haine de 
păr ca să spună minciuni”, cum ar fi spus profetul Zah ' 13,4 . Oricât 
de mare le-ar fi sacrificiile autoimpuse, astfel de voci nu-L iu¬ 
besc suficient pe Hristos, câtă vreme „Ii sfâşie veşmântul”. 
Dimpotrivă, pledând pentm un simplul partizanat confesional, 
ei îşi reneagă atât vocaţia monahală cât şi pe cea creştină, 
nemaideosebindu-se cu nimic de vechii farisei. Orice pot acuza 
ei la oamenii pe care refuză să îi lase în seama Proniei se întoarce 
împotriva lor — exponenţi ai unei doctrine învinse, captivi ai unei 
tradiţii golite de sens -, mşinându-le lipsla de iscusinţă duhov¬ 
nicească. 

Nu acest aluat era cel al monahismului autentic, de aceea 
Sinodul al IV-lea Ecumenic, amintindu-i, în Canonul 4, pe cei ce 
„folosesc chipul monahal cu făţărnicie, ca să tulbure bisericile 
sau treburile politice”, legiferează ca „monahii să nu se amestece 


57 



în treburile bisericeşti, ci să rămână în locurile lor, în post şi în 
rugăciune”. 


Prozelitismul şi mediul monastic 

Confuzia e sporită, în ultimul timp, de teologia pe margi¬ 
nea monahismului a unor nemonahi, care se întrec în a face pe 
călăuzele unui tărâm unde nu au fost niciodată. Monahismul 
virtual şi utopic pe care aceştia îl înfăţişează, produs al idealizări¬ 
lor şi refulărilor - monahii fiind întotdeauna altfel decât oamenii 
obişnuiţi - ajunge să facă şi din mistică un temei al dezbinării 
Bisericii. Culmea e că unii călugări se străduiesc apoi să dea viaţă 
în mediul monahal acelor plăsmuiri, jucând o jalnică piesă de 
teatru în fata lumii. 

întemeietorii acestei tradiţii nu vedeau, uneori cu zecile de 
ani, faţă de om - însăşi această noţiune presupunând o cale a 
mântuirii nelegată de mântuirea altora. Dogma Duhului purces 
din Tatăl dă seama de imboldul Părinţilor, care, deşi ar fi putut 
împărtăşi şi altora din înţelepciunea lor, nu se îngrijeau deloc de 
aceasta şi totuşi, paradoxal, ajungeau, în cele din urmă - uneori 
chiar după moarte - adevărate lumini pentm Biserică. „Monahul 
nu trebuie să se îngrijească de nimic, decât de mântuirea 
sufletului său”, e calea arătată de Awa Antonie 3 şi de ceilalţi 
părinţi ai Patericului. Awa Simon îi întâmpina pe cei ce veneau să 
se folosească de postirea lui cu gura plină de brânză, iar Amma 
Sara spunea, cinică: „Ca una care fac lucml lui Dumnezeu, 
treabă nu am cu nimeni.” Replici de acest fel găsim la mulţi alţi 
asceţi b . Patericul afirmă c ceea ce, de altfel, poate sesiza şi bunul 


a Ibidem, XXIII, 13. 

b în Pateric - Iacov 1; Isaac 5; Theofîl 3; Arsenie 7 la Awa 
Varsanufie (Pitocatia XI) şi la ceilalţi zăvorâţi. 
c V. Pateric , Theodor al Fermei, 27. 
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simţ: nimic e mai străin de călugărie decât munca de catehizare a 
poporului. 

Mai ales după iconoclasm, totuşi, o tot mai mare confuzie 
a început să se insinueze între monahism şi preoţie. In timp ce 
preoţii se revendicau de la puritatea monahilor, preluându-le 
hainele lungi, călugării împrumutau ceva din oficiul preoţilor — 
devenind un fel de preoţi de rangul al doilea. Unii au ajuns cu 
timpul chiar la absurda situaţie de alege mănăstirea tocmai în 
scopul de a-i folosi pe alţii, considerându-se mai responsabili de 
mântuirea lumii prin această calitate de monahi. „Sunt unii care 
se hotărăsc să trăiască în feciorie nu pentm frumuseţea fecioriei, 
ci ca să arate desfrânaţilor că ei trăiesc în feciorie”, descria Sf. 
Ioan Hrisostom această culme a nebuniei. E stingheritor să vezi 
astfel de învăţători autoinstituiti ticsind mănăstirile, de unde nu 
mai poţi cumpăra azi nici o lumânare fără a primi imediat şi o 
„milostenie sufletească”. Ieronim mai amintea de „obiceiul 
ridicol” al acelor monahi care, îndată ce îmbrăţişează pustia, se 
apucă imediat de scris... 

Vederea duhovnicească şi ecumenismul 

Christos Yannaras susţinea că la Consiliul Mondial al Bi- 
sericilor trebuie trimişi ca reprezentanţi, „în loc de teologi acade¬ 
micieni”, monahi - probabil ar fi spus acelaşi lucru despre 
Comisia mixtă ortodoxo-catolică, unde sunt desemnaţi să 
participe, de obicei, profesori universitari. Dar simplul statut de 
monah nu reprezintă o garanţie, căci - arăta Simeon Noul 
Teolog - aşa cum nu haina îl face pe soldat, ci armele, pe monah 
nu îl fac veşmintele lungi, ci armele duhovniceşti. 

Dacă se poate vorbi de o virtute specifică a monahilor, 
aceasta este, potrivit lui Antonie cel Mare, discernământul. Fără 
el, asceza lor rămâne, de altfel, neîmplinită. El este, în acelaşi 
timp, o non-virtute: nu se poate măsura în zile de post, în ani 
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petrecuţi în mănăstire, în lungimea părului sau bărbii. La el nu se 
ajunge nici prin prozaica supunere faţă de un mai-mare - care 
face rânduiala cenobitică atât de incompatibilă cu starea 
ierarhilor 2 : în timp ce clericul nu poate avea nimic, pentm că aşa 
s-ar purta cineva care L-a găsit pe Dumnezeu, monahul ascultător nu 
poate avea nimic, pentm că aşa s-ar purta cineva care 11 caută 
neîncetat, de aceea, asumându-şi statutul căutătorului, monahului 
trebuie să-i fie străină propovăduirea, care este a găsitorilor. 

Zăvorâtul Varsanufie trebuia să-i tempereze mereu pe 
novicii zeloşi, atraşi ca de un magnet de delicatele controverse 
dogmatice. „Nu mă ruşinez să îţi spun, fratele meu, că nu poţi 
pătmnde cele ale credinţei, deci neputând-o aceasta, nu le cer¬ 
ceta. Pentm că altfel îţi atragi mâhnire şi tulburare, pe când cel 
credincios, chiar dacă grăieşte către eretici sau necredincioşi sau 
se împotriveşte lor, nu se tulbură în veac, căci are înăuntru pe 
Hristos, Căpetenia păcii şi a liniştii. Ba, unul ca acesta, 
împotrivindu-se în chip paşnic, cu iubire, poate aduce la cunoş¬ 
tinţa Mântuitorului nostm Iisus Hristos mulţi eretici şi necredin¬ 
cioşi”, le scria el. 

Incomunicabil prin catehisme, discernământul nu poate fi 
revendicat de instituţia vreunei confesiuni. Monahii Patericului 
erau iubiţi atât de ortodocşi, cât şi de ereticii monofiziţi 1 . Uneori 
puteau avea, din simplitate, cu toată vieţuirea lor plăcută lui 
Dumnezeu, şi unele erori în materie de credinţă. Numai o 
descoperire cerească l-a determinat pe Awa Daniil să-şi 
abandoneze învăţătura falsă pe care şi-o asumase, cu îndrăz¬ 
neală, împotriva autorităţii Bisericii - pe atunci chiar universale. 
De aceea, „Cine rătăceşte de la credinţă şi se întoarce să nu fie 
trecut cu vederea, căci i s-a întâmplat aceasta din neştiinţă” - 
recomanda Awa Isaia. Monahismul pune planul moral, al 
făptuirii, deasupra celui teoretic, al simplelor discuţii despre divi- 


11 Cf. Canonul 2 Constantinopol, 879. 
b Pateric, Foca, 1. 
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nitate. Călugărul care schimbă această ordine are „inima curi¬ 
oasă şi foarte robită”, spune acelaşi Isaia, căci, „în timp ce 
plânsul pentm păcate aduce pace, iscodirea Scripturii naşte 
duşmănie şi ceartă”. „Am învăţat Scriptura pe de rost”, se bu¬ 
cura un tânăr din Pateric. „Ai umplut văzduhul de cuvinte”, era 
răspunsul primit, în loc de laudă, de la un bătrân îmbunătăţit. 
Monahii novici erau sfătuiţi mereu să evite judecarea, care le 
face rău şi lor şi altora: „Nu vă aşezaţi la vorbă lungă, nici la 
cuvinte despre Dumnezeu”, căci „vorba cea multă de iscodire 
pentru dumnezeire şi citirea cea cu multă cercare a cuvintelor 
pentru credinţă usucă lacrimile şi gonesc de la om umilinţa”. 
Pentru Varsanufie, adevărata credinţă „nu stă în a rosti şi a vesti 
cu gura”, ci „se arată după vindecare”, pe când discuţiile dogma¬ 
tice în contradictoriu au mize false. Awa Sosipatru respingea cu 
hotărâre toate polemicile pe marginea chipului dumnezeiesc în 
om: „Acesta nu e eres, ci prostie a amândurora. Căci este cu 
neputinţă a fi priceput lucrul acesta de toată zidirea”, expedia 
acest gen de probleme pustnicul. 
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II. Infailibilitatea iubirii 




Evanghelia respusă Bisericii 


Iustin Popovici îi compara pe apusenii de astăzi, care nu au 
de gând să adopte Ortodoxia, cu iudeii Noului Testament - 
socotindu-i chiar „mai tari la cerbice”. Dar ar fi considerat, 
probabil, deplasată comparaţia între Sinagogă şi creştinii 
pravoslavnici... Totuşi, aceştia erau termenii în care Irineu de 
Lyon judeca Biserica vremii sale: Sfântul amintea, ca prototip al 
schismelor secolului al II-lea, dezbinarea dintre Israel şi Iuda. 
Comparaţiile în această cheie sunt mereu utile Bisericii. 


Marele Fariseu 

Unii evreii susţin că numele fariseilor, peruşim (perişaya, în 
aramaicăj, vine de la radicalul p(h)araş, a explica (deci ei sunt „cei 
cu explicarea”), totuşi mulţi biblişti îl leagă, mai corect, de 
radicalul p(h)aras, a divina, care are şi alte variante apropiate ca 
formă şi sens (însemnând a rupe)-. paraq,paras, parat (de la ultimul 
vine, de alfel, şi numele strămoşului Domnului, Fares Fac ' 38,29 , 
despre care Ioan Gură de Aur spunea că simbolizează poporul 
evreu). Vedem, în Scriptură, că fariseii erau cei care luau în serios 
pomnca Legii De ce este necurat să nu vă atingeţi Lev ' n ’ 8; 110,16 ’ 17 , virtu¬ 
tea lor definitorie fiind separarea de păcătoşi şi de ne-iudei. 
Atitudinea lor o regăsim în remarca fariseului: „Acesta, de ar fi 
prooroc, ar şti că femeia care se atinge de El este păcătoasă” Luc ' 7 ’ 39 . 
Oprirea însoţirii cu cei de alt neam nu avea o justificare pur et¬ 
nică, naţionalistă, ci mai ales un temei religios: „ei te vor abate de 
la credinţă”, explica Moise Deut ' 7 ’ 4 , în timp ce străinii convertiţi la 
mozaism erau trataţi în acelaşi fel ca iudeii nativi. 
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Rolul fariseilor a fost pozitiv în perioada Macabeilor, iar 
stricteţea cu care ei îşi respectau eresul era, în sine, lăudabilă: 
atunci când, la propria judecată. Sfântul Pavel aduce vorba de 
punctele de doctrină care îi despărţeau de saduchei, ei sar la 
ceartă în apărarea lor, uitând de orice altceva Fîpt ' 23,7 ; în pretoriul 
roman nu intrau, „ca să nu se spurce”, nici măcar pentru a-L pâri 
pe Hristos ’ . 

Hristos însuşi răspunde, la rândul Lui, acuzelor pe care 
Simon (fariseul la care mânca) I le aduce în gând pentru atinge¬ 
rea păcătoasei, justificându-Se Luc ' 7,41-47 şi recunoscând că lui îi 
iertase mai puţin. Când, ascunsă în mulţime, o femeie cu curgere 
de sânge - deci necurată Lcv 15,25 - îndrăzneşte să se apropie de 
El, întreabă sever: „Cine s-a atins de Mine?” Luc ' 8,45 „Nu te atinge 
de Mine!” e prevenită şi Maria Ioan20,17 după înviere - şi aceasta 
era necurată, după Lege, timp de şapte zile după atingerea unui 
trup mort Num ' 19,11 , cum fusese, cu adevărat, chiar al Lui - dar Se 
lasă, totuşi, atins de Toma a opta zi Ioan20 ' 27 . 

Cele mai frumoase laude le-a avut Iisus pentm cei care, 
văzându-L aşa cum era, ca un Mare Fariseu, cinsteau în El 
iudaismul. Sutaşului care, atribuindu-I acest fel de a gândi, îl 
oprea, spunând: „nu sunt vrednic să intri sub acoperişul meu”, îi 
răspunde aprobator: „nici în Israel n-am găsit atâta credin- 
ţă” Luc ' ' ; pe cea care adopta limbajul rigoriştilor referitor la 
cananeeni: „Câinii mănâncă din fărâmiturile copiilor” o laudă, 
spunându-i: „O, femeie, mare este credinţa ta!”, şi îi împlineşte 
orice dorinţă Mat 15,21 ‘ 28 . 

Cinstea pe care oamenii o dădeau eresului fariseic, soco¬ 
tind că astfel îl slăvesc pe Dumnezeu, nu e condamnată de 
Mântuitorul - fiind, indirect, adresată Lui. Fariseilor nu le era 
reproşată nici simpla râvnă separatistă, ci doar ceea ce le mai 
lipsea: „Pe acestea trebuia să le faceţi şi pe acelea să nu le lăsaţi” 
Mat. 23, 23 ^ s p unea Hristos, Care respecta atât de strict regulile, încât 
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unii dintre cei veniţi la credinţă din acest eres au înţeles că păzi- 
rea lor rămâne în continuare obligatorie Fa P t ll > 3 ; GaL5 - 7 _ 

Pentru Mesia, împlinirea desăvârşită a Legii însemna însă, 
paradoxal, atingerea de morţi, de leproşi şi de lucruri necurate, 
mese împreună cu păcătoşii şi găzduire la cei din gloata „bles¬ 
temată” Ioan7,49 şi l a vameşii priviţi cu condescendenţă Luc ' 18 ’ n , 
pentru care fariseii aveau numai pietre de amncat - şi acelea, 
desigur, de departe, fără a-i atinge... 

Acribie sau pogorământ 

Evanghelia îl numeşte pe Iosif „drept”, deşi „nu voia să o 
vădească pe Maria” Mat ' L 19 - ceea ce sună ca o contradicţie, 
pentru că, aparent. Legea cerea ca ea să fie dată în vileag şi ucisă 3 . 
Moise preciza totuşi doar puţine cazuri în care păcătoşii nu 
trebuiau cu niciun chip acoperiţi - acest tip de asprime fiind 
rezervată mai degrabă proorocilor mincinoşi şi ucigaşilor cu 
intenţie b . Pămta lui lipsă de rigoare a lăsat, totuşi, în viaţă ceea ce 
litera ar fi putut ucide - şi cât de deplasată ar fi fost râvna lui, 
dacă, în acele vremuri de apostazie, i-ar fi „căşunat” acribia 
tocmai faţă de fecioara orfană, crescută la Templu! „E vreme să 
arunci pietre şi vreme să le strângi”, „vreme de război şi vreme 
de pace” şi „nu fi drept peste măsură”, învăţa chiar Vechiul 
Testament Hcd 7 5 ’ 1 . în mijlocul indiferenţei generale, numai 
acribia măsurată putea fi în consens cu lucrarea lui Dumnezeu, 
„în vremea aceea veţi tăcea”, învăţa Dumnezeu Amos 5 ’ 13 ; fariseii, 
în schimb, nu doar că vorbeau, dar în gura lor era numai „tem¬ 
plu” şi „altar” Mat ' 23,16 " 18 . în vremea de „dormit şi de odihnit” 
Marc. 14, 41 ^ p r i ve gheau r g u Marc - 15 - 1 şţ se rugau amăgiţi de trufie 
Luc. îs, 12 ^ s j av g d^rtă Mat ' 5 . „în vremea aceea vă veţi acoperi 
barba, căci nu veţi avea nici un răspuns de la Mine”, spunea 
proorocul Mlh ' 7 7 ; fără vreun răspuns de la El, ei îşi lungeau însă, 

a V. Deut. 22, 21-24. 

b V. Deut. 13, 8; 19,13; 25, 12. 
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ostentativ, bărbile şi filacteriile Mat ' 23,5 . Prin falsul „curaj” de a 
cârti fără speranţe împotriva unui regim secularizant ei arătau că 
„judecau după trup” loan8,15 şi „curăţau partea din afară a paharu- 
lui” MaL 23> 25 , râvna lor rămânând absurdă. Cum se făcea că 
Dumnezeu nu întărea, pentru sfinţenia lor, Israelul? Cu ţara 
divizată şi stăpânită de străini, cu tronul lui David şi preoţia 
aaronică uzurpate, puteau ei oare înfăţişau împotrivirea lor 
femeiască drept răspunsul Dumnezeului atotputernic? 
înfăţişându-se pe sine drept slujitori ai luminii IICor11,14 , aceşti 
jalnici învăţători se purtau nedemn în numele Legii divine. Maxi- 
malismul cu care o ucideau pe soţia adulteră Ioan 8 ’ 5 , era susţinut, 
abia mascat de paravanul comandamentelor biblice I "' 20 ’ ia ’ Deut22 ’ 22 , 
doar de imboldul lor criminal - dat fiind că Legea nu cerea acest 
gen de râvnă. Versiunile vechi ale Evangheliei ne spun că 
Hristos le-a scris tuturor păcatele pe nisip, iar acuzatorii au dat 
bir cu fugiţii când au văzut că femeia ar fi trebuit ucisă ultima - 
căci drepţii vremurilor de apostazie sunt, de regulă, cel mai puţin 
curaţi în fata celui Atotvăzător. 

In mod paradoxal, eresul fariseilor era în acelaşi timp cel 
mai aproape şi cel mai departe de Dumnezeu. Mântuitorul îi 
foloseşte ca termen de comparaţie pentm ucenicii Lui: dreptatea 
acestora trebuie „să prisosească” faţă de a acelora Mat5 - 20 _ pen¬ 
tru că diferenţa cea mai importantă între ei trebuie să fie de or¬ 
din moral. Sf. Ioan Gură de Aur însă spune că noi creştinii, de 
multe ori, „nu doar că îi imităm, ci îi şi întrecem” pe farisei — 
dând un exemplu concret: „Insulţi postul, dacă vrei să posteşti 
ca să te admire păcătoşii şi cei care nu postesc!” Credinţa creş¬ 
tină se delimita de fariseism prin acea „dreptate” împotriva Le¬ 
gii, în timp ce tentaţia prozelitismului simplist, redus la 
entuziasmul faţă de doctrină, rămânea puternică. „Aceştia vă 
râvnesc, dar nu cu gând bun, ci vor să vă despartă, ca să-i iubiţi 
pe ei”, întrucât „poftesc ca voi să vă tăiaţi împrejur, ca să se la¬ 
ude ei întm carnea voastră” - erau preveniţi galatenii GaL 4 ’ u 6 ’ 13 . 
Obsesia pentm câştigarea de prozeliţi a învăţătorilor falşi a fost 
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condamnată de Mântuitorul: „Vai vouă, fariseilor, că înconjuraţi 
marea şi uscatul ca să faceţi un ucenic, iar când a ajuns, îl faceţi 
fiu al Gheenei îndoit decât voi” Mat ' 23 ’ 15 . 

Galileeanul 

In Galileea, teritoriul cu populaţie amestecată, unde evreii 
convieţuiau cu păgânii, fariseismul nu se putea manifesta în 
plenitudinea lui. De aceea, fariseii arătau cu degetul spre locul 
care le contrazicea ideologia (chiar şi Natanail, „israelitul fără 
vicleşug”, se îndoia că „de acolo poate fi ceva bun” Ioanl ' 46 ‘ 47 ) şp 
cu orice ocazie, căutau să pună în evidenţă părăsirea lui de către 
Dumnezeu: îi vedem invocând în acest sens şi moartea violentă 
a unor oameni Luca u 4 , doar că teoria le e infirmată de 
Mântuitorul, aratând că la Ierusalim se întâmplau acelaşi gen de 
lucmri - astfel că acribia lor nu avea niciun preţ înaintea lui 
Dumnezeu. 

Oamenii lui Dumnezeu din Vechiului Testament au ştiut 
întotdeauna să convieţuiască cu păgânii, de fapt „nu putea pieri 
prooroc decât în Ierusalim” Luc ' 13,33 . Avraam - aşa cum ţineau să 
amintească Ştefan şi Pavel Fapt 7 ’ 2; Evr ' n ’ 9 — trăia între străini; Iacov 
respingea mânia fiilor lui pentm necinstirea Dinei între păgâni 
Fac ' 49,7 şi se se jura împreună cu Laban, fiecare pe Dumnezeul lui 
Fac. 31,53. j etro ^ p reo ţ u ] idolatru din Madian, avea mai mare trecere 
înaintea lui Moise Ieş ' 2 ’ 16:18,7 — pesemne, şi înaintea lui Dumnezeu 
- decât israeliţii care nu erau înduplecaţi de nenumăratele Lui 
semne. Mântuitorul le spunea evreilor practicanţi din Nazaret, 
că sirianul Neeman şi văduva sidoniancă au fost mai buni decât 
conaţionalii lor în vremea lui Ilie şi Elisei Luc ’ 4,25 ' 27 . Crescut El 
însuşi în Galileea, Iisus îi retrimite acolo şi pe apostoli după 
înviere, pentru a-şi petrece printre păgâni primele zile ale noii 
lor vieţi - şi astfel „să scape de tulburarea şi de multa frică din 
partea iudeilor”, cum tâlcuieşte Sf. Teofilact. 
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Proorocii nu aveau nici un complex de superioritate faţă 
de oamenii de alte religii şi nu pretindeau lepădarea învăţăturilor 
păgâne ca o condiţie a bunelor relaţii cu ei. Chiar şi în cazul con¬ 
vertirilor, aşteptau de la păgâni să-şi păstreze acele elemente din 
religia lor care o prefigurau pe cea nouă - astfel încât să poată 
cânta şi ei, împreună cu neamul ales: „Ce am dorit în afară de 
Tine, de la naştere?” Ps ' 21 ’ Ul ' 72,24 

Iudeu din naştere, samarinean din iubire 

Fariseii se mai separau, chiar mai mult decât de păgâni, de 
iudeii impuri — samarinenii. Impuritatea acestora IV Reg ' 11 ’ 2441 era 
nu doar etnică, ci şi religioasă: primeau Pentateuhul, dar fără 
celelalte cărţi ale Vechiului Testament. De aceea, jertfa lor nu 
putea fi adusă la Templu, fiind considerată „carne de câine”. 
Mântuitorul însuşi face diferenţa: „Nu s-a întors să dea slavă lui 
Dumnezeu decât acesta, care este samarinean?” Luc ' ls . Tot El 
înfruntă însă sminteala fariseilor, nerăspunzând la acuzaţia 
solidarizării cu samarinenii Ioan8,48 , ba chiar comparându-Se sin¬ 
gur cu aceia, după cum tâlcuieşte imnografia bisericească pilda 
samarineanului milostiv Lul ' ln ' 25 ~ 37 . Spre deosebire de cei care 
puteau respinge, pentru criterii etnice şi doctrinare, până şi un 
binefăcător, Mântuitorul nu doar că nu se închidea în propriul 
eres în faţa oamenilor, ci se făcea tuturor toate 1 Cor ' 9 ’ 22 , văzând şi în 
Samaria holdele albe pentru seceriş loan 4 ’ >5 . 

La liturghia oficiată, în România, de patriarhul Teoctist ală¬ 
turi de papa loan Paul al Il-lea, s-a citit tocmai pericopa 
evanghelică a femeii samarinence. A fost o coincidenţă cu tâlc, 

căci ea descrie atitudinea lui Iisus fată de diferentele de credinţă. 

? ? ? 

Chiar pe locul unde fiii lui Iacob se purtaseră nebuneşte pentru 
Dina Fac ' 34,26 , ratând momentul făcător de pace, Iisus aduce în 
iudaism precizarea că urmaşii ereticilor nu sunt eretici prin simpla 
respectare a datinilor lor. „Părinţii noştri s-au închinat pe acest 
munte”, era justificarea samarineancei, pe care Mântuitorul i-o 
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acceptă, în timp ce pe iudei, mândri de ascendenţa lor, îi în¬ 
frunta: „fiii lui Avraam sunt cei care fac faptele lui Avraam, voi 
însă căutaţi să mă ucideri” - ei răspundeau, desigur: „Nu zicem 
noi bine că eşti samarinean?” Ioan8 ’ 39-48 Femeia din pildă însă nu 
se putea mira îndeajuns că Domnul, „iudeu fiind, cere apă de la 
o samarineancă” Ioan4,9 . îl prezintă deci consătenilor: „Veniţi de 
vedeţi un om care mi-a spus toate câte am făcut” - în loc de „un 
iudeu” -, pentru ca, în final, Mântuitorul, să-i arate, cu blândeţe: 
„Voi vă închinaţi la ce nu ştiţi, noi ne închinăm la ce ştim, căci 
mântuirea din iudei este.” Şi-ar pierde oare semnificaţia un 
astfeş de episod dacă l-am lega de prezenţa, la aceeaşi liturghie, a 
celor doi capi de Biserici? „Sentimentalism găunos!”, ar res¬ 
pinge, poate. Iustin Popovici această abordare, obiectând că nu 
putem să imităm misiunea Mântuitorului, neavând harul aposto¬ 
lic. Totuşi, pe samarineanul milostiv Domnul ne îndeamnă pe 
toti să-l imităm. 

Cuprinderea universală a creştinismului 

Modelul dialogului cu femeia samarineancă ne arată că 
arhelogia biblică ebraice şi misiologia - în egală măsură 
cenuşăresele disciplinelor teologice în facultăţile ortodoxe - 
sunt strâns legate (bibliştii admit, de altfel, ca principiu măcar, 
aconfesionalitatea domeniului lor, şi folosesc în comun multe 
rezultate). „în sfintele Evanghelii găsim nenumărate indicii că 
Domnul a respectat Legea, îndemnând şi pe alţii să o respecte 
Marc. i, 44, Mat. 23, i-4>^ scr ţ e p r Abrudan despre „Iisus Hristos ca 

persoană istorică”. Mântuitorul nu a venit în iudaism cu nimic 
nou, ca întemeietor de religie, în afară de Persoana Lui. „Ori de 
câte ori avea de făcut vreo observaţie cu privire la Lege, aceasta 
era îndreptată doar împotriva îngustimii cu care ea era interpre¬ 
tată de cărturari şi farisei. Acestora le reproşa că tocmai ei sunt 
cei care desfiinţează Legea, respectând mai mult formalismul 
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speculaţiilor lor teoretice, decât esenţa poruncilor ei” Mat ' 23,23 , 
mai explică biblistul. 

Apostolii şi primii ucenici se bucurau de înviere în Templu 
Luc. 24,53^ c g c - cre ş t ţ n ţ smu ţ nu eraj ţ a început, decât o atitudine 
deschisă în cadml iudaismului, care însă nu se detaşa cu nimic în 
doctrină: şi astăzi, singurul element din Crez care ar putea fi 
numit doctrinar — cel referitor la învierea morţilor — este comun 
şi iudeilor. Dogmei centrale a creştinismului, Treimea, nu i se dă 
vreo importanţă specială în Scripturi, în actele martirice sau în 
scrierile primilor creştini, iar Simbolul de credinţă doar o induce, 
fără să o definească: Fiul este „deoflinţă” cu Tatăl, în timp ce 
Duhul este „împreună închinat” cu Tatăl şi Fiul. Această lămu¬ 
rire nedeplină arată că nu definiţiile care au preocupat unele 
epoci mai târzii, ale „obiectivizării” unei religii adoptate şi de 
stat, formau în sine miza spirituală a mântuirii — cu atât mai pu¬ 
ţin a chemării celor din afară. Mai mult decât printr-o doctrină 
sistematică, propovăduirea creştină se definea, originar, printr-o 
dublă delimitare: Pavel, cărturarul cu învăţătură despre împărăţia 
cerurilor, scotea din vistieria lui vechi şi noi UM ' 13 ’ 52 , propovăduind 
Fapt. îs, îs ceva _ î nv j erea _ cu ţ oa ţ e ce j e legate de ea (existenţa lui 
Dumnezeu şi judecata de apoi a faptelor bune şi rele) - şi pe 
Cineva-, pe Hristos (credinţa în Hristos fiind cea care dădea sens 
şi nădejdii în înviere, aceasta fiind dorită şi aşteptată ca o revanşă 
a lui Hristos, Cel care răstoarnă situaţiile pierdute, pentru a 
domni în numele Tatălui - în plus, fiind şi făgăduită de Iisus 
Mat i3, 43 ; Luc. 20 ,38^ p nn 1)CC | C vechi”, privind învierea morţilor, 

creştinii se distanţau de păgânism, iar prin „cele noi”, privitoare 
la Hristos, de iudeii cu numele. Hristos nu a lepădat Legea decât 
pentm a-Şi apăra adevărul, atunci când fariseii se lepădau de El 
ca de piatra de sminteală Is ' 28,16; Rom ' 9 ’ 3j - şi toate minunile Lui 
aveau o componentă scandaloasă, prin care se disocia de 
iudaismul superficial. Legea interzicea atingerile de morţi şi si¬ 
crie, iar Hristos nu învia pe nimeni înainte de a-1 atinge - la fel, 
cu alţi „necuraţi”: femeia cu curgere de sânge, leproşii şi 
păcătoşii. Vindeca sâmbăta, apoi îl trimitea pe orb să se spele 
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tocmai la Siloam, când iudeii nu aveau voie să facă mai mult de 
2000 de paşi. Până şi Petm -Satana s-a smintit de El Mat ' 16 ’ 32 , cuge¬ 
tând cele ale oamenilor. Vinul nou sparge însă burdufurile vechi 
Luc ' 5 ’ 27 , iar Duhul, sabia cu două tăişuri, aduce, „în loc de pace, 
dezbinare” Mat ' 10,34 . Şi cum să nu fie astfel, câtă vreme Legea în¬ 
săşi e o instituţie a absenţei lui Dumnezeu — şi, intr-un fel, o 
smerire a Lui, pentm folosul temporar al oamenilor? Oare pre¬ 
zenţa Lui nemijlocită se putea manifesta respectând aceleaşi 
vechi şi supărătoare formalisme? 

Creştinii nu au respins datinile părinţilor pentru a le înlocui 
cu altele, „zidind iarăşi ce au dărâmat” GaL2,18 , ci pentru a rămâne 
independenţi faţă de ele - ca nişte însănătoşiţi ce nu mai au ne¬ 
voie de cârje. Relaţia cu Treimea, devenită posibilă prin Hristos, 
nu poate deveni o altă tradiţie seacă, valabilă în sine: ea poate 
lăsa în urmă amintiri sfinte, seminţe de noi tradiţii, dar esenţa ei 
o reprezintă continuarea, intermitentă, a Revelaţiei care locu¬ 
ieşte o tradiţie-gazdă (aşa cum Duhul locuieşte sufletele oameni¬ 
lor, neputând fi, totuşi, circumscris de această lume). 

Creştinismul autentic, ca împărtăşire din viaţa Treimii, nu 
poate exista independent de persoana mărturisitorului, la timpul 
prezent şi în văzul lumii — fie şi în gura leilor ori în lanţuri. Cine 
propovăduieşte un Hristos neraportat la sine nu vesteşte cu 
adevărat Evanghelia, ci mai degrabă ceva de felul cărturarilor 
popomlui Mat ' 7,29 , care se împăunau cu fapte ale altora IICor10 ’ 15 . 
Mântuitorul însă „învăţa ca unul care are putere” Mat ' 8 ’ 29 - şi 
tocmai în aceasta consta diferenţa dintre „învăţătura nouă” M “ c1 ’ 27 
şi iudaism, care avea, şi el, formal, datele adevărului. Vestin- 
du-L pe Hristos, Biserica se vesteşte, în acelaşi timp, pe sine, ca 
una care L-a cunoscut, prin Duhul Rom ' 8 ' 9 sălăşluit la credincioşi 
ioan o, 2 j _ j nc g jg j a ţ nce p u g rânduielile de preînchipuire nu le 
încredinţau femeilor, „făpturile mai slabe” 1Pet ' 3 ’ 7 , propovăduirea 
adevămlui în numele întregii comunităţi 1 Tlm ' 2 ’ 12 , fiind vorba aici 
tocmai de o mărturie a puterii. Pe când femeilor, după cum 
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specula un filosof, uneori nici etica lumească nu li se adre¬ 
sează. .. 

Devreme ce şi creştinul este un judecător, („au nu ştiţi că 
sfinţii vor judeca lumea?” spune Pavel 1 ( '" r 6 ’ 2 ), el îşi permite, 
asemeni Mântuitorului, să nu se ia după judecăţi a priori în pri¬ 
vinţa niciunui semen. Poate sta alături de păcătoşi, eretici sau 
păgâni, cu conştiinţa nevătămată: „Voi ştiţi că nu se cuvine unui 
bărbat iudeu să se unească sau să se apropie de cei de alt neam, 
dar mie Dumnezeu mi-a arătat să nu numesc pe nici un om 
spurcat sau necurat”, îşi explica Petm, în faţa celorlalţi apostoli, 
aceasta noua conduita 1 


a Andrei Pleşu. 
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La apusul sectarismului 


Sofismul smintelii 

Sfântul Pavel le reproşa fiilor săi duhovniceşti 1 Cor ' 4 ’ 111 că 
preferau, în locul „nebuniei propovăduirii” o „înţelepciune întru 
Hristos”. O înstrăinare faţă de „nebunia” Apostolului o repre¬ 
zintă şi ecleziologiile care resping reproşurile la adresa Bisericii — 
uneori acestea pot fi făcute de însuşi Duhul ApOL ' 2 " 3 . Hristos nu se 
mânia când era pus la încercare, căci El, Raţiunea întrupată, avea 
răspunsuri prisositoare pentru orice îndoială omenească, 
înţeleptul, spune Solomon, îşi iubeşte mustrătorul PUd 9 ’ 9 şi chiar 
se fereşte de cei care spun lucruri convenţionale ori linguşitoare, 

- • • w , , - PUd. 13,24 

căci cine urăşte nu mustra 

„Cine va sminti pe unul din aceştia mici, care cred în Mine, 
mai bine i s-ar lega o piatră de gât şi s-ar arunca în mare” Mat ' 18,6 - 
citează, uzual, unii apărători auto-instituiţi ai Bisericii, explicând 
că autocriticile ecleziale inevitabil, smintesc pe cineva. în 
contextul Scripturii, versetul are însă, sensul contrar. Mântuitorul 
critica Sinagoga, cu riscul de a-i sminti pe mulţi Mat15,13 , pentru 
a-i încredinţa pe cei mici, care îi primeau buna vestire. El spune: 
„Vai de cei care îi smintesc pe unii din aceştia mici, care cred în 
Mine” - şi cei mici nu sunt adepţii cărturarilor, care spuneau: „a 
păcătuit pentru că a vindecat sâmbăta” Luc ' u 14 şi „nu ştim de 
unde este acest om” Ioan 9 ’ 29 . Dimpotrivă, apărătorii Sinagogii 
erau smintitorii, întrucât respingeau criticile juste. Mântuitorul 
nu putea accepta pretenţia învăţătorilor de lege că moralitatea 
popomlui depinde de autoritatea lor. „Poate fi vreo prostie mai 
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mare decât aceasta?” întreba Ioan Hrisostom despre cazul 
creştinilor care nu postesc, dar arată totuşi lumii că o fac, 
îngrijindu-se mai mult de zidirea celorlalţi decât de propria lu¬ 
crare. „Aceştia sunt mai răi ca făţarnicii şi de două ori făţarnici”, 
condamna Sfântul atitudinea lor. 

Acest sofism al smintelii (Biserica-ierarhie e, de bine, de 
rău, singura care poate reforma moravurile oamenilor, nimeni 
nu trebuie să-i arate limitările; altfel spus, „adevărul e ceea ce 
spunem noi, şi noi avem dreptul să spunem ceea ce vrem”) e 
folosit azi de către cei care smintesc, prin izolaţionism şi festi- 
vism, pe cei care încă mai cred într-un tmp unic al lui Hristos 
chiar dincolo de graniţele jurisdicţionale ale confesiunilor. 
Arhimandritul Epifanie vede în dialogul interconfesional o 
„acrobaţie primejdioasă”, iar „blestematul” ecumenism drept 
„mai rău decât orice erezie” întrucât „sub el se ascunde însăşi 
lepădarea caracterului revelat al credinţei creştine”. Monahul 
mai acuză că „bieţii ortodocşi se smintesc, căci în numele iubirii 
se nesocotesc canoane şi se răstoarnă tradiţii”. „Ecumenismul 
produce o confuzie adâncă sau doar parţială a conştiinţei de sine 
a ortodocşilor”, se teme, la fel, şi Yannaras. Dacă cei doi resping 
orice tip de ecumenism, ca principiu, atunci logica lor nu este 
cea a credinţei. Căci subminarea prestigiului Bisericii e produsă 
şi de „minciuna pentru Dumnezeu”, sub tirul acuzaţiilor de la 
Renaştere încoace. „Oare spre apărarea lui Dumnezeu croiţi 
minciuni”, întreba Francis Bacon, citând chiar Scriptura Iov l3,7 ? 

Iată cât de sever putea fi criticată din interior vechea Bise¬ 
rică: „Omul duhovnicesc îi judecă de asemenea pe făcătorii de 
schisme, care sunt goi de iubirea lui Dumnezu şi îşi caută doar 
propriul lor folos, şi nu unitatea Bisericii, care pentru motivele 
cele mai neserioase sfâşie şi despart marele şi slăvitul trup al lui 
Hristos şi, în măsura în care le stă în putinţă, îi aduc moartea; 
care vorbesc de pace şi lucrează războiul şi, cu adevărat, stre¬ 
coară ţânţarul şi înghit cămila Mat ' 2 ’’ 24 , căci nu poate veni de la ei 
nicio reformă, pe măsura răului făcut de schismă” — scria Irineu 
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de Lyon, arătând că lucrătorii schismelor vor fi judecaţi la fel ca 
şi „cei care sunt în afara adevărului, adică în afara Bisericii”. 

Citatele de acest fel sunt frecvente şi la alţi Sfinţi Părinţi. 
„Nu avem, oare, un unic Dumnezeu, un unic Hristos şi un unic 
Duh al harului, care a fost revărsat peste noi, şi nu avem o unică 
chemare în Hristos? De ce despărţim şi sfâşiem în bucăţi 
mădularele lui Hristos şi ne răsculăm împotriva propriului nos¬ 
tru tmp şi ajungem la o aşa nebunie încât uităm că suntem 
mădulare unii altora?” întreba Clement Romanul, avertizându-i 
pe cei în cauză că „mai bine le-ar fi să se amnce în mare decât 
să-i pervertească pe aleşi”. Vina pe care le-o imputa era aceeaşi: 
„Divizarea voastră i-a pervertit pe mulţi, pe mulţi i-a descurajat, 
pe mulţi i-a amncat în îndoială, pe noi toţi în întristare, iar 
dezbinarea voastră continuă încă.” Aceeaşi critică intransigentă 
o găsim şi la Ignatie al Antiohiei, la Ioan Gură de Aur - când 
acuza „evlavia celor falşi, totdeauna exagerată” -, pentru a nu 
mai vorbi de Simeon Noul Teolog, care îi condamna pe liderii 
care „uzurpau”, cu inconştienţă, „scaunele apostoleşti”. 

Cei care se erijează în apărători şi stăpâni ai credinţei UCor ' 1 ’ 24 , 
luând drept ofensatoare criticile pe care le-ar auzi azi la adresa 
unor greşeli comise de reprezentanţii Bisericii trebuie să ştie că 
ele ţin de Tradiţia lui Hristos, Cel Care ne-a adus mântuirea prin 
ceea ce Legea blestema: desfrânatele, vameşii şi cmcea. Duhul 
Său cel Mângâietor pentru credincioşi, este, pentru Biserică, un 
Duh critic. 

„Dumnezeu vrea să nu mâncaţi din pomul cunoştinţei ca 
să nu fiţi şi voi ca Dumnezei”, îi amăgea pe protopărinţi falsul 
apărător mincinos Fac ' 3 ’ 5 . „Dacă îl lăsăm pe Iisus, vor veni 
romanii şi ne vor lua ţara”, se îngrijeau, în deşert, înşelătorii 
poporului 10 ” 11,48 . Dumnezeu îi numea nebuni pe avocaţii Lui în 
faţa lui Iov lov 42,8 , iar pe Uza l-a ucis în clipa în care sprijinea 
chivotul ce părea a fi gata de răsturnare 11 Regl 6 ’ 1 . La fel, pe demo¬ 
nii care II numeau „Sfânt al lui Dumnezeu”, Hristos nu-i lăsa să 
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vorbească Marc ' 1,2S . Cine deci e acela care să se teamă că Trupul lui 
Hristos, Biserica, ar muri fără apologia lui? Poate fi el mai mare 
decât Domnul, „înaintea Cămia trebuia să-ţi acoperi faţa” Is ' 53,3 - 
din pricina ocării pe care alegea să o poarte? 

Dacă un om al Bisericii răspunde cu osânde atunci când i 
se pun în faţă critici raţionale, el nu îşi respectă menirea de a fi 
luminător al oamenilor Mat ' 5 ’ 14 , ci răspândeşte întuneric. Creştinii 
adevăraţi nu se vor mulţumi vreodată cu un statut care le-ar per¬ 
mite, ca unic mod de exprimare, „spovedania” în faţa unor lupi 
în blană de oaie... 


O confesiune a copiilor 

Pentm cugetul trupesc al unor „practicanţi”, indiferent de 
confesiune, deschiderea interconfesională înseamnă neapărat 
trădare, pentru care se grăbesc să-i condamne, precum fiii lui 
Ham Fac ' 9,22 , p e părinţii lor spirituali. „Nu fiţi copii la minte, ci 
copii când e vorba de răutate” 1 Cor ' 14, 20 , învăţa Apostolul, 
înţelegând, prin „când e vorba de răutate”, judecarea aproapelui. 

De fapt, aparenta „laxitate” este, pentru copiii lipsiţi de 
răutate, mai inteligibilă decât orice argument în favoarea acribiei. 
„Copiii remarcă la un hoţ orice, doar faptul că este hoţ, nu”, 
sesiza Kierkegaard. Tot astfel, la un samarinean milostiv ei n-ar 
observa că e samarinean, adică eretic - iar prin asta ei sunt adulţi 
ai credinţei: „Ştim că suntem divizaţi, dar nu ştim de ce”, îl 
surprindeau clericii camerunezi pe Ioan Paul al Il-lea. 


Semnul vremurilor 

Mersul Bisericilor în această lume nu este un marş de de¬ 
filare liniar, aşa cum nu e nici mersul credincioşilor. Departe de 
Papa Pius al XI lea, care spunea: „Unitatea se face numai prin 
întoarcerea celor care s-au mpt de singura Biserică adevărată a 
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lui Hristos, cea Romano-Catolică”, catolicismul post-Vatican II 
admite oficial că, „deşi lasă de dorit în unele privinţe, membrii 
altor confesiuni nu sunt mai puţin importanţi în taina mântuirii”. 
Decretul teologic despre ecumenism, Unita tis Redintegratio, mai 
arată că şi în lipsa comuniunii ecleziastice depline, aceştia „au 
dreptul să fie numiţi creştini şi membri ai trupului lui Hristos”, 
de vreme ce „fiii ereticilor nu sunt eretici” şi „întotdeauna, 
pentru toate dezbinările din trecut, au fost vinovate ambele 
părţi”. Uneori, Bisericile orientale sunt descrise de Conciliu în 
termeni mai elogioşi chiar decât Biserica romană. 

Istorie şi prezent 

Impasul în care se află lumea de astăzi e cauzat, spune 
Florovski, de eşecul creştinilor în a fi cu adevărat creştini. Acest 
lucm l-a avut în vedere Papa Ioan Paul al Il-lea atunci când, în 
anul 2000, a cerut iertare pentm dramele provocate de-a lungul 
istoriei, prin trădarea Evangheliei. Gestul său continua, de altfel, 
opera Conciliului, pe care îl considera „o anomalie necesară”. 

De asemenea „anomalii” are nevoie şi Răsăritul. Antonie 
Plămădeală observa, vorbind despre declaraţia comună de ridi¬ 
care a anatemelor din 1965: „Ce fmmos sună, după mai bine de 
nouă sute de ani, recunoaşterea «reproşurilor neîntemeiate şi a 
gesturilor condamnabile»! Cum de nu s-a putut vedea timp de 
nouă veacuri că au fost «neîntemeiate» şi «condamnabile»? Dar 
asta e o altă problemă. Multe încă se vor dovedi «neîntemeiate» 
şi «condamnabile» în viitor! Aceasta e lecţia pe care o dă ridica¬ 
rea reciprocă a excomunicărilor.” 

„Ecumenismul constă, în mare parte, din a repara erorile 
trecutului”, înţelegea Yves Congar. Aceasta trebuie să fie pentru 
noi lucrarea creştinismului adus la %i. Nici măcar apostolii „nu ar 
fi putut avea, ca unică misiune, a conserva pentru veşnicie”, nota 
Zielinsky. 
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Avem tentatia de a colora în roz tot ce tine de trecut. Pe 
? ? 

clericii şi credincioşii epocii patristice îi acoperim cu o aură de 
infailibilitate, numindu-i, colectiv, „părinţi” pe participanţii la 
marile Sinoade al vremii, care îi includeau şi pe eretici. In reali¬ 
tate, Biserica a fost, din timpurile apostolice, plină de sminteli. 
Toţi membrii ei s-au numit, de la Antiohia, creştini lapt ' 11,26 , dar 
următorii autentici ai lui Hristos au fost întotdeauna mai puţini. 
In mijlocul epocii preconstantiniene, o vârstă de aur a creştinis¬ 
mului, intr-un oraş ca Roma, papa ortodox Victor era de o 
asemenea îngustime încât dădea anatemei, la 192, pe oricine nu 
serba Paştele întocmai ca romanii - şi, fără intervenţia Sfântului 
Irineu de Lyon, am fi avut încă de atunci o schismă între Apus şi 
Răsărit 3 . In numele lui Hristos, Biserica a fost întinată de crime 
abominabile, ca uciderea filosoafei Ipatia de către alexandrinii 
din vremea lui Chirii, iar teologi ca Maxim Mărturisitorul sau 
Grigorie Teologul au avut de dus lupte solitare pentm a scoate 
creştinătatea din eroarea unor false mărturii. 

Pentm antiecumeniştii de azi, e o „trădare” a discuta 
adevăml, întmcât acesta „trebuie doar mărturisit”, „arătând că 
tu crezi în el” - după cum pretinde Alexandros Kalomiros. Nu 
putem fi însă credibili fără puterea de a ne critica, onest, greşelile 
istorice, aşa cum putem critica, de pildă, în privinţa catolicilor, 
infailibilitatea de la Vatican I (1870). 

Corectitudinea confesională 

Legea a putut fi, pentru fariseii contemporani cu Iisus, 
pricină de sminteală: „Acest om nu e de la Dumnezeu, căci nu 
ţine sâmbăta”, reacţionau ei. Deschiderea creştină privea însă 
lucrurile din perspectiva inversă: „De n-ar fi de la Dumnezeu, 
n-ar face lucrurile acestea” Ioan ’ 9,16 " 33 . E facil pentru un ortodox să 

a De altfel a şi existat un asemenea caz timpuriu — cel al novaţienilor. 
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declare azi: „dacă un sectar face minuni, ele nu sunt minuni’” — 
cum spunea Dumitru Stăniloae (unul din reprezentanţii Ortodo¬ 
xiei în Comisiile de dialog cu Catolicismul) în timp ce catolicii 
se mulţumesc prea uşor să pretindă: „minunile pe care le-ar face 
aparţin, de drept, Bisericii Romei”. Ortodoxul cu o adevărată 
deschidere spre dialog trebuie să poată spune: dacă minunile 
sunt autentice, sectar nu e cel care le face Ioan 3 ’ 2 , ci cel care îl 
socoteşte astfel. Toate teofaniile reclamă o alegere între tradiţia 
aşa cum era cunoscută şi Hristosul cel viu. Există, desigur, întot¬ 
deauna riscul opţiunii greşite: în favoarea simplului adevăr 
confesional, dar cu tăgăduirea Dumnezeului de la care acesta se 
revendică. 

Pentru Sfântul Maxim, criteriul de discernere a adevăruri¬ 
lor teologice era unul comportamental: „Atâta adevăr se află în 
cunoştinţa cuiva, câtă siguranţă îi dau blândeţea, smerenia şi 
dragostea”, spunea Mărturisitorul. Dictonul nu e valabil însă şi 
invers: dogmatica nu poate fi un criteriu în planul moralităţii, 
căci orice tradiţie e, în sine, banală. „Aşa ne-au lăsat părinţii” 
spun şi fiii păgânilor. Datoria creştinilor e aceea de a transcende 
moştenirea tradiţiilor acumulate de generaţii întru experimenta¬ 
rea Bisericii ca trup hristic. „Biserica s-a învârtoşat şi a pierdut 
duhul evangheliei”, sesiza totuşi Patriarhul Athenagoras, care îşi 
dorea, neîntârziat, „reconcilierea ei cu creştinismul”. 

Faţă de relaţia personală cu Dumnezeu, orice cult public 
are, pe lângă plusul de obiectivitate şi măreţie, o inerentă doză de 
compromis: el rămâne doar un pogorământ făcut lumii. Dacă o 
societate secularizată crede că îl poate dispreţui, ţinând Duhul 
Sfânt captiv în canoanele Sale, Acesta are oricând la îndemână 
„pogorământul” mai mare al revenirii la rigoarea dintâi, o 
deschidere deasupra tradiţiilor. Astfel, Biserica poate rămâne 
fidelă mesajului propriu, îndepărtându-se de cei care „se numesc 
pe sine iudei, dar fără să fie Apoc ' 3 ’ 9 , ci sinagogă a satanei”. Poţi fi 


a Vezi Gal. 1, 8. 
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creştin autentic doar dacă, aparţinând unei tradiţii, nu depinzi 
exclusiv de ea, ca şi cum ai fi ancorat în trecut - un trecut al 
acestei lumi. 

epistola către Diognet ne învaţă că, pentru a nu-şi denatura 
mesajul, cei care poartă numele lui Hristos trebuie să nu se deose¬ 
beascăprin nimic de oamenii din jur. Abia atunci se poate vedea cum 
„cei care îi urăsc nu pot arăta vreun motiv pentm aceasta”, şi 
astfel lumea este judecată, iar diavolul este scos afară Ioan 12,31 . 
Acesta este semnul care ne distinge de farisei, oameni ai contras¬ 
telor, care proliferează în lumile profane, incapabile să mai dis¬ 
tingă dincolo de aparenţe. Râvnei lor fără cunoştinţă Rom ' 10,2 ne 
asemănăm atunci când ne împotrivim poruncii iubirii loan 13, j4 , ci 
acceptăm doar iubirea „condiţionată”, „cu limite” (după expre¬ 
sia lui Epifanie) sau „în adevăr”, pe când tocmai într-o iubire 
necondiţionată stă adevărata evlavie - reperul dogmaticii ortodoxe. 
Tot ceea ce trebuie să facă celălalt pentru a-1 iubi e să fie aproa¬ 
pele nostru. Limita iubirii — moartea pe cruce. Acestea ni le-a 
poruncit Domnul. 

Conservatorism şi inerţie 

Poporul ales s-a mpt în două tocmai când Solomon îi 
dămise lui Dumnezeu un templu. Acesta era, totuşi, unul din 
pereţi, pentm comoditatea iudeilor „întorşi în robie” Deut 17,16 . 
„Eu am făcut aceasta”, i-a spus atunci Domnul tânămlui 
Roboam, care încerca să refacă unitatea prin forţă 111 Regl 12 ' 24 . 

Sf. Grigorie Teologul şi alţi comentatori sesizau, în legă¬ 
tură cu divizarea de la Babei, opoziţia ei perfectă cu Cinciîţecimea. 
Dar, aşa cum, în şesul Babilonului, Dumnezeu i-a dezbinat pe 
oameni în momentul când aceştia zideau, din cărămidă, un turn 
până la cer Fac ' n ’ 4 - de unde să-L poată smeri, probabil, 
avându-L mai la îndemână -, Biserica „catolică” s-a mpt pentm 
planurile măreţe ale oamenilor, intr-un moment când Patriarhia 


82 



Constantinopolului cerea uniformizarea tipicului în întreaga ei 
jurisdicţie... 

„Dacă un oraş sau o ţară cade, aceasta iese din Biserica 
Universală, iar restul care nu a căzut rămâne un corp integral şi 
nu piere”, înţelegea Mitropolitul Filaret al Moscovei catolicitatea 
Bisericii. Totuşi, recunoaşte că nu poate numifalsă o Biserică în care 
lisus este numit Hristos. Intr-adevăr, trupului lui Hristos nu îi pot fi 
tranşate graniţe teritoriale. „Orice eres care nu e de la 
Dumnezeu se va risipi” Fapt ' 5 ’ 38 , spunea înţeleptul Gămăliei des¬ 
pre creştini. Dictonul lui rămâne la fel de adevărat şi împotriva 
lor, la 1000 de ani de la Schisma care le contrazice atât de fla¬ 
grant mesajul: niciuna din părţi nu mai poate pretinde azi că II 
monopolizează pe Dumnezeu, căci toate sunt dezminţite de 
realitatea concretă a mai multor Biserici - dacă una a detinut 
mereu adevăml şi a fost ireproşabilă în toate, cum de nu a putut 
fi convingătoare în tot acest timp pentru cei din afară? Creş¬ 
tinătatea nu are nevoie de alte atacuri pentm a fi compromisă 
mai mult. „Fără încetare, numele lui Dumnezeu e batjocorit 
printre neamuri. Pentru că cei din afară aud cele frumoase des¬ 
pre Dumnezeu de la noi, dar se întorc de la admiraţie la batjo¬ 
cură, pentm că faptele nu sunt pe măsura vorbelor pe care le 
rostim şi zic că toate sunt o poveste şi o amăgire. Că noi nu doar 
că îi iubim numai pe cei ce ne iubesc, dar nu îi iubim nici măcar 
pe cei ce ne iubesc”, scria Sf. Clement Romanul în veacul I, 
zugrăvind perfect şi situaţia prezentă. 

„Toate aceste biserici mincinoase nu sunt altceva decât 
erezie peste erezie, Panerezie”, acuza Iustin Popovici. 
Dogmaticile sistematice ajung să se îndoiască azi şi de afirmaţii 
ale Sfinţilor Trei Ierarhi. De ce nu am socoti şi noi îndoielnică 
această reacţie a arhimandritului fost doctorand în Anglia, 
canonizat aşa de rapid de Biserica sârbă? Oare aceasta să fie 
întotdeauna atitudinea indicată în faţa celor care îşi deschid 
braţele spre noi? 
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„Trebuie să fie şi eresuri, ca să se vădească cei încercaţi” 
i a». 11 , 19 ^ p revenea Apostolul. în vremurile noastre, aceasta a 
devenit o piatră de încercare pentru orice angajament pe calea 
credinţei. Scepticismul ecumenic, care nu mai crede în reunirea 
creştinilor, renunţă prea uşor la vechea slavă a Bisericii 
catoliceşti, în numele unui aşa-zis „adevăr care mântuieşte” - o 
învăţătura plată care ar asigura, prin adeziune, apartenenţa la 
Trupul tainic. Indiferent de confesiune, acest gen de sectarism 
creştin reprezintă o ştirbire a credinţei în Hristosul cel 
neîmpărţit 1 Cor ' *’ 13 , „în numele Căruia”, cum spunea Ioan Paul al 
ITlea, „nu poate vorbi decât o Biserică unică”. 

Multă vreme, dezbinarea creştinilor a fost menţinută prin 
factori externi: ocupanţii musulmani, războaiele mondiale, co¬ 
munismul, războiul rece. Locul lor e luat însă astăzi de impedi¬ 
mentul intern al inerţiei şi sclerozei sufleteşti. Pentru orice 
creştin, unirea ar trebui să fie, în măsura în care depinde de el, o 
urgenţă, căci fără ea nimeni nu îl poate mărturisi aşa cum se 
cuvine pe Dumnezeu -, aşa cum evreii „nu puteau cânta cânta¬ 
rea Domnului” Ps ' 136,4 în exil. 

Iubirea nu se teme 

Dacă Adam n-ar fi mâncat din mâna vinovatei Eva, 
aceasta ar fi murit. Ea şi-a dobândit însă viaţa prin moartea lui. 
Dacă Mântuitorul n-ar fi băut apa samarinencei, ţinutul ei şi 
atâtea altele ar fi rămas în întunericul necunoştinţei lui 
Dumnezeu. Comuniunea deci precede adevărului, nu invers — o 
arată şi îndemnul Liturghiei: întâi „ne iubim unii pe alţii”, ca apoi 
„intr-un gând să mărturisim”. In schimb, schisma precede 
erorilor doctrinare, de aceea Sfântul Irineu, care, în Adversus 
Haereses, îi asimila ereticilor pe Datan şi Abiron, răzvrătiţii împo¬ 
triva lui Moise Lev ' 10, P2 . 
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Iubirea cu care suntem datori nu poate fi alta decât cea cu 
care Domnul însuşi ne-a iubit pe noi loan 15 ’ 12 , căci nu există decât 
o singură iubire a - cea care este mai mare şi decât legea (pentru 
ea nu e lege GaL5 ’ 22 " 23 ) şi decât credinţa 1Cor ' 13,lj , cu atât mai mult 
decât simplele tradiţii. Hristos, apostolii şi proorocii nu îi iubeau 
doar pe cei de aceeaşi lege cu ei - aşa cum iubesc şi păgânii Mat 5 ’ 47 , 
dintr-un egoism reflectat în ceilalţi. 

Cine iubeşte nu vrea să-şi mântuiască sufletul, ci e gata să 
şi-l piardă Luc ' 9,24 . Iconomul necredincios din Evanghelie Luc ' 16,18 
şi-a asumat decizii riscante în numele Stăpânului, iar în final a 
fost lăudat de Acela, pentru că a cules câteva roade, în loc de 
nimic... 


întâietatea în ruine 

Declarând J’aime l’orthodoxie, Yves Congar constata, în 
acelaşi timp, la ortodocşi o „lipsă de curiozitate îngrijorătoare 
faţă de lumea catolică, de lumea latină”. Un cardinal iezuit' 1 
considera că „cele mai bune motive pentru asta fac casă bună cu 
o inimă închisă”. O Ortodoxie care nu îşi depăşeşte, ca iradiere, 
limitele jurisdicţionale este oare demnă de Tradiţia ei? După 
cum punctează Vladimir Zielinsky, Biserica actuală e sortită ecu- 
menismului, căci, „apropiată sau îndepărtată, unitatea e azi pe 
ordinea de zi”. Ca răsăritean, el e nemulţumit că „ne vedem pe 
noi ca pe îngerii lui Rubliov, iar pe cei din afară, ca pe nişte sa¬ 
tiri” găsind la Apostol c,llL 5 ’ 22 ~“’ criteriul prezenţei adevămlui: 
„Roada Duhului este dragostea, bucuria, pacea, ... înfrânarea 
poftelor.” Zielinsky consideră, de asemenea, nefirească absenţa 
discuţiilor despre criza Bisericii în interioml Ortodoxiei, măcar 
la nivelul celor din spaţiul catolic. „Resimţim noi cu adevărat 

a Chiar reflexul ei pământesc are puterea de a transcende diviziunile - 
cum ne-au arătat-o Romeo şi Julieta ai lui Shakespeare. 

b Henri de Lubac. 
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lipsa aerului din celălalt plămân al creştinătăţii? Vedem în dru¬ 
mul spre unitate o exigenţă a credinţei noastre înseşi?” se în¬ 
treba, retoric. 

Dacă răspunsul ar fi nu, până şi astăzi, în toiul 
secularismului, riscul e asemănarea cu evreii de dinaintea 
nimicirii Ierusalimului, despre care Vasile cel Mare spunea, 
tâlcuind versetul Şi poporul se va năpusti om asupra unui om şi om 
asupra aproapelui său Is ’’ 5 : „Nu au fost mânaţi la înţelegerea 
necesară de duşmanii care îi asediau ci, luptându-se pentru cele 
de pe urmă, cetatea fiind deja cucerită, zidurile dărâmate, iar 
vrăjmaşii năvălind înăuntru, se băteau între ei pentru setea de 
conducere şi de întâietate.” 

Sf. Ioan Hrisostom deplânge, la rândul său, pustiirea pro¬ 
dusă de iubirea pentm slavă deşartă a reprezentanţilor Bisericii. 
„Le place să stea în capul mesei la ospeţe şi în scaunele cele 
dintâi în sinagogi; să fie salutaţi în pieţe şi să fie numiţi de oa¬ 
meni învăţători. Pe acestea, chiar de le socoteşti mici, totuşi 
pricinuiesc mari rele. Ele au pierdut oraşe şi biserici. Şi acum îmi 
vine să plâng când aud de scaunele dintâi şi de salutări, când mă 
gândesc la câte rele au dat ele naştere în bisericile lui 
Dumnezeu”, mărturisea Sfântul, remarcând că îndemnul „să nu 
vă numiţi învăţători” Mat 23, 3411 nu se referea, totuşi, la riscul 
vreunei erezii. Dar „nimic nu produce dezbinare, separare, mai 
mult ca invidia şi ura pizmaşă, această boală funestă care nu are 
scuză, o boală mai dăunătoare decât însăşi rădăcina tuturor 
relelor”, mai spunea Gură de Aur în Omiliile la Corinteni. 


Pace sau armistiţiu? 

j 

„Care din aceste două lucruri s-a întâmplat: Papa a venit la 
Ortodoxie sau Prea Fericirea Voastră la papism?” reacţiona, 
într-o scrisoare adresată patriarhului Athenagoras, arhimandri¬ 
tul Epifanie, îngrijorându-se că „şedem şi discutăm la acelaşi 
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nivel cu catolicii şi cu protestanţii”. Evdokimov vedea însă 
„miracolul” ecumenismului tocmai în aceea că „e posibil în 
ciuda logicii sau, mai degrabă, independent de ea”. Desigur, 
„esenţa paradoxului ecumenic”, „iubirea pentru eretici”, poate 
suna „supărător”, cum sesiza alt promotor rus al ecumenismu¬ 
lui 3 . Căci fiecare confesiune îşi atribuie „catolicitatea intensivă” 
şi se declară „legea harului”, „testamentul cel nou”, accentuând 
diferenţele altor comunităţi faţă de Biserica primară, dar 
astupându-şi urechile Fapt ' 5,57 când celelalte fac la fel. Tocmai în 
măsura în care văd în jur numai eresuri, ele devin asta. Sigur, 
instituţia papalităţii actuale e departe de spiritul frăţesc al 
ucenicilor din Ierusalim, la fel Conciliul Tridentin, dar iconomia 
rânduielilor Sinodului Tmlan oare e atât de apostolică? 

In 2007, la Ravenna, părţile ortodoxă şi catolică 
teologhiseau, în comisia de dialog, despre „Biserica indivizibilă, 
catolică , Trup al lui Hristos”. Speriate de textul vag conceput (de 
pildă, Biserica era definită drept „comunitatea prezidată de un 
episcop hirotonit legitim în succesiunea apostolică, care învaţă 
credinţa primită de la Apostoli”), ortodocşii, apoi şi catolicii, au 
adăugat la final, că termenul de Biserică a fost folosit numai cu 
referire la confesiunea proprie! Observaţia ar fi la fel de valabilă 
şi pentm celelalte documente comune - de altfel catolicii, de 
această dată urmaţi de ortodocşi, şi-au exprimat aceleaşi rezerve 
şi la Valamo, „permiţând publicarea documentului doar ca o 
încurajare a discuţiilor în curs”. Atunci când se încearcă ocolirea 
chestiunilor dogmatice - cheie, „învârtirile în cerc” de acest fel 
sunt inevitabile. Aceasta nu justifică totuşi radicalismul de genul: 
„Biserica Ortodoxă e totul” - cum proclama manifestul 
antiecumenist al Mănăstirii Paraklitu. 

Unii concep viitoarea unire precedată de o pedepsire a 
tuturor celorlalte Biserici pentru greşeala de a fi lipsit atât de 
mult din cea adevărată: acum, latinii trebuie să discute cu noi „cu 


Leon Zander. 
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pocăinţă” — reclama Documentul Conferinţei interortodoxe de 
la Thesalonic, din anul 2004. Totuşi, nimic nu poate fi mai „ridi¬ 
col” pentru ortodocşi decât să aştepte ca membrii altor 
confesiuni „să-şi pună cenuşă în cap şi să se îmbrace în sac” - 
cum observa Bobrinskoy. 

„Cu mustrarea îl scoţi din mănăstire pe păcătos”, spun 
părinţii Patericului 3 . Desigur, nu aceasta e calea de dobândire a 
unui ucenic al împăratului Cerurilor, căci „cel ce crede lesne 
(«. a. - prozelitul) uşor de inimă este” Sir ' 19,5 . Un adevărat următor 
al lui Hristos nu va fi prins în năvodul vreunei propovăduiri 
stereotipe, doctrinare. Neeman sirianul 1X Reg 5 şi văduva sidoni- 
ancă 111 Reg ' 17 , pentm mântuirea cărora garanta Domnul Luc ' 4,25 ‘ 27 , 
nu s-au lepădat formal de păgânism, ci contactul lor cu mozais¬ 
mul se reducea la simpla legătură cu un om al lui Dumnezeu. 
Unirea Bisericilor nu are nevoie de uniformizare, ci întâlnirea 
„în dragoste şi în adevăr” e suficientă, conform lui Ioan Paul al 
Il-lea. Tradiţia celuilalt se poate reformula şi interpreta creator, 
ducând la capăt ceea ce are ea pozitiv, fără o negare a ei în 
ansamblu, aşa cum aşteaptă integriştii - uneori chiar purtând 
masca ecumenismului de protocol. 


O singură evlavie 

„Deocamdată, orice grup care vine în Consiliul Ecumenic 
al Bisericilor vine acolo cu gândul şi speranţa secretă de a în¬ 
vinge. CEB e ca un spaţiu de armistiţiu” (termenul se potriveşte, 
şi pentru că se tratează atât de mult despre uniaţie, câtă vreme 
subiectul „dogme” nu e lămurit) şi „paradoxal, mgăciunea pen¬ 
tru unitate e o mgăciune pentru continuarea despărţirii; sunt mai 
multe unităţi şi fiecare o vede altfel” - nota Antonie Plămădeală. 
Yannaras susţine că ar exista, de altfel, evlavii diferite: ortodoxă, 
catolică şi protestantă - desigur doar una din ele adevărată. 


a Pateric, Antonie, 23; Pimen, 23. 



Numai că el înţelege prin evlavie cu totul altceva decât împlini¬ 
rea pomncilor: o vagă „trăire a adevărului”, redusă, de fapt, la 
entuziasmul mistico-sentimental faţă de ceremonialul şi muzica 
Bisericii. Or, nimeni nu se poate mântui în acest plan, aşa cum 
cred cei ce fac din Ortodoxie o „sectă liturghistă” - cum spunea 
un preot mărturisitori. 

Confesiunile diferite ar putea fi valabile şi împreună, dacă 
ele şi-ar putea pune diferit accentele doctrinare - dând seamă de 
bogăţia valenţelor cuvântului lui Dumnezeu. Celălalt, „ereticul”, 
nu e întotdeauna doar ceea ce am fi noi fără confesiunea pro¬ 
prie. Adevărata deschidere stă în a căuta criteriile comune, por¬ 
nind de la observaţia lui Clement Alexandrinul că în toate 
credinţele există un logos spermatikos, care le coagulează. 
Mărturisitorul dreptmăritor trebuie să pună în valoare acele se¬ 
minţe de adevăr - „grăunţi de ortodoxie”, cum le nume 
Bulgakov, „vestigii de eclezialitate”, după expresia Pr. 
Bobrinskoy. „Voi vă închinaţi la ce nu ştiţi” Ioan4 - 22 ^ nuanţa Iisus 
credinţa samarinenilor. „Văd că sunteţi evlavioşi, pentru că aveţi 
aici altarul Dumnezeului necunoscut” Fapt ' 17, 22 ‘ 23 , le spunea 
Sfântul Pavel chiar şi păgânilor. 

Mărturisirile impersonale 

„Pe care heterodox l-aţi adus la ortodoxie? Pe niciunul! 
Deci în zadar călătoriile, congresele, ospeţele, darurile şi 
zâmbetele”, continuă să acuze Epifanie, arătând că ei, cei acuzaţi 
de „fanatism”, au reuşit, de bine, de rău, să determine, „chiar şi 
fără compromisuri”, câteva convertiri. Nu putem considera 
totuşi, drept soluţie la scandalul existenţei mai multor Biserici cu 
răspândire mondială furtul câtorva prozeliţi... 

„Cei care încalcă, sub pretextul iubirii, canoanele, se poartă 
ca un profesor care îl trece clasa pe un elev fără să merite, 

a Gleb Iakunin, preotul dizident şi persecutat de statul ateu sovietic. 
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făcându-i astfel rău, căci îl privează de învăţătură”, mai explică 
arhimandritul. De fapt, în loc să fie profesorii care îi învaţă ceva 
pe alţii, cei care vorbesc în numele Bisericilor sunt, de multe ori, 
simpli elevi care etalează o lecţie învăţată pe de rost, fără grijă 
pentm adevăr sau coerenţă. Or, nu poţi invita pe alţii undeva 
unde nu eşti liber! 

Dialogul interconfesional poate fi, intr-adevăr, doar un 
turism neputincios, cum consideră şi Documentul de la 
Paraklitu - aceasta însă în măsura în care reprezentanţii „ofici¬ 
ali” ai confesiunilor nu se detaşează de ele, pentru a şi le vedea 
cu ochii celor din afară. Un dialog între „reprezentanţi” care 
nu-şi permit nicio libertate faţă de doctrina de care „aparţin” - 
dar care nu le aparţine - nu are cum să aducă vreun rod. Logica 
lor va fi întotdeauna una aparentă, evitând să-şi ducă 
raţionamentele la capăt. Cu cât înţelegi mai puţin ceea ce aperi, 
cu atât te agăţi mai mult de detaliile cele mai neînsemnate. Dar 
„victoria e doar a celor care se coboară în arenă şi luptă, pe când 
cei ce fug îşi declară, prin aceasta, înfrângerea”, cum spunea Sf. 
Grigorie Teologul. 


Crize şi comunicare 

„Ecumenismul savant se ştie inutil, dar nu o mărturiseşte”, 
simte şi Zielinsky, care precizează: „Toate Bisericile au rămas 
neclintite în locul în care se aflau atunci când au început drumul 
una spre cealaltă”, şi, deşi „totul e pus în mişcare, totuşi nimic nu 
se mişcă”. El identifică sursa blocajului: „Credinţa fraţilor noştri 
catolici vorbeşte o altă limbă, cu excepţia celei a crimelor’’, şi dă 
soluţia: „Hristos trebuie mărturisit în faţa altora şi pe limba al¬ 
tora. Pe limba naturii umane, bănuitoare, care este o strălucire a 
Cuvântului, şi pe cea a libertăţii, care nu duce la revoltă, ci la 
supunere până la moartea pe cruce.” 
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Dialogul interconfesional cere să te poţi pune în situaţia 
celuilalt, adoptându-i termenii în care gândeşte, pentru a-i oferi 
argumente, dacă nu doar din tradiţia lui, cel puţin din cea co¬ 
mună. Prin apelul la astfel de repere exterioare, el dă seama de o 
ortodoxie în absolut, asumată liber şi conştient, fără premise 
tautologice. Cum spunea Sfântul Siluan, creştinismul nu depinde 
de cărţile din vechime, acestea putând fi, la nevoie, rescrise... 

„Cel ce ştie se deosebeşte de cel ce nu ştie prin aceea că îi 
poate învăţa pe alţii”, filosofa în vechime Socrate. El putea argu¬ 
menta totul sub formă de întrebări, făcându-i pe interlocutori să 
înveţe din propriile răspunsuri. Şi adevărata cultură e „ceea ce 
rămâne după ce ai uitat totul”, cum afirma un scriitor francez 
(Herriot). Un sinolog român povestea că pe chinezi nu-i poţi 
înţelege decât dacă uiţi tot ce ştii, începând să le cunoşti lumea 
întocmai ca un copil. Desigur, cu atât mai mult s-ar putea spune 
acest lucru despre ortodoxia cea mântuitoare: ea îi dă creştinului 
libertatea de a uita tot ce a învăţat despre ea - pentru ca, fără 
opţiuni religioase prestabilite şi fără teamă de dialog, să o 
redescopere împreună cu alţii; împărtăşirea propriei istorii în 
Hristos e posibilă doar în măsura deschiderii spre celălalt. 

Evlavia sinceră permite desprinderea de doctrinele siste¬ 
matice şi de morala îngheţată, fără teama de a pierde reperele. 
Creştinul nealterat de aluatul fariseilor Mat 16,11 trebuie să dea întâ¬ 
ietate, în faţa propriei ortodoxii, adevămlui - fără a se înstrăina 
astfel de Elristos, căci de El, Dumnezeul adevămlui Ps ' 30,5 , ascultă 
„cei ce sunt din adevăr” Ioan18 - 37 . 

Unii ortodocşi prin apartenenţă jurisdicţională şi botez 
înţeleg din religia lor exact ceea ce unii catolici înţeleg din a lor, 
unii musulmani din a lor etc. Nenumăratele punţi de dialog între 
diversele tradiţii există tocmai întmcât creştinismul, e, de fapt, 
altceva. Chiar punerea semnului egal între diversele culturi 
religioase, sub argumentări ce ţin de ştiinţa cu miză mică CoL 2 ’ 8 a 
antropologiei, rămâne departe de reala deschidere ecumenică, 
aşa conform aceluiaşi Sfânt Siluan, „a cunoaşte că este 
Dumnezeu” e departe de „a-L cunoaşte pe Dumnezeu”. 
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Lucrare a Duhului, această atitudine poate fi riscantă - 
cum au fost, de altfel, şi monahismul sau martirajul primar. Nu 
întâmplător, Papa Ioan Paul al Il-lea sublinia: „Biserica martiri¬ 
lor era una”. Nu există însă o altă cale, şi - spunea Awa 
Antonie 3 — „dacă ridici ispitele, nu mai este mântuire”. Riscul pe 
care îl asumă ecumenismul nu are legătură, totuşi, cu atitudinea 
hazardată pe care o relata Zielinsky în episodul cu duhovnicii 
mşi care îşi ofereau serviciile unor marinari beţi, stârnindu-le 
acelora râsul. Kalomiros generalizează abuziv când îi numeşte 
pe ecumenişti „sentimentali incorigibili”. El denunţă trădarea 
diferenţelor dintre biserici, pentru care altădată martirii se 
sacrificau cu ardoare, dar enumeră, ca diferente ameninţate de 
„creştinii sentimentali”, pe acelea că icoanele „nu mai par urâte”, 
muzica bizantină „se europenizează, degenerând în armonie tea¬ 
trală pentm patm voci” şi se adoptă calendarului papal, „lovind, 
astfel, ortodoxia în inimă”... Asemenea împotriviri superficiale 
se pot auzi şi din partea unor catolici. „Nimic n-a contribuit mai 
mult la confuzia maselor ca Vatican II”, spune dr. Malachi 
Martin, în articolul „Cine atacă Biserica Catolică”, arătând că 
ecumenismul e „o lovitură mortală dată catolicismului.” In reali¬ 
tate, diferenţele cu care lucrează ecumenismul sunt mai subtile şi 
mai profunde decât cele apărate de aceste critici. Deschiderea 
ecumenică distinge în primul rând între darurile primite de creş¬ 
tini - precum participarea la slujbe şi toate celelalte rânduieli 
ziditoare - şi datoria iubirii pe care o avem cu toţii, pe care o 
putem îndeplini chiar în condiţii extreme, independent de 
rânduielile cultice. 


a Pateric, Antonie, 5. 
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Ecumenismul spiritual 


Rugăciuni necuvântătoare 

Chiar dacă este un cadru gol, unde prezenţa Ortodoxiei e 
doar decorativă, organismele de genul Consiliului Mondial al 
Bisericilor nu pot fi respinse ca principiu. Indiferent dacă 
donaţiile sectelor americane, care îl susţin în majoritate, îi impun 
evidente tendinţe părtinitoare, e o exagerare a spune, ca 
Yannaras, că „eforturile depuse acolo sunt un act de înaltă tră¬ 
dare a nădejdii oamenilor în privinţa mântuirii”. 

Epifanie şi mulţi alţii mai susţin că iniţiativele de genul „Zi¬ 
lei Mondiale a Rugăciunii” sunt inoportune întrucât rugăciunile 
împreună cu neortodocşii sunt interzise de canoane. Această 
obiecţie formalistă forţează însă sensul acelor canoane, aici fiind 
vorba de acţiuni concrete pentru unitate. Clericii sunt invitaţi să 
asiste la rugăciunile celorlalţi, fără participare liturgică, doar 
adresând la sfârşit un cuvânt legat de tema acţiunii - ce trist că şi 
împlinirea unui lucru atât de simplu a devenit dificil! „Nu se vor 
implica liturgic, dar in rest ce vor face? Vor citi ziarul?” reacţiona 
un blogger ortodox sceptic. Oare dacă am avea o mdă apropiată 
cu care ne-am certat, cum ar fi mai bine: să nu o mai întâlnim 
niciodată, sau să o vedem, chiar fără nici un cuvânt, doar 
strângându-ne mâna şi citind, eventual, ziarul, unul lângă altul? 

Chiar dacă pare ridicol, aceasta este ceea ce putem face în 
acest moment. Dar, aşa cum animal aşezat lângă uşă îi trezeşte 
stăpânului imboldul de a i-o deschide, Dumnezeu, văzând do¬ 
rinţa noastră, va putea redeschide, aşa cum El ştie, calea 
comuniunii. (De nu ar exista ispita căderii în comuniunea rapidă, 
ca nişte fecioare neînţelepte Mat ' 25 ’ 9 , desigur că o mesă catolică ar 
fi mult mai bună decât un spectacol deşert, de exemplu. Dacă 
prezenţa mută şi eventual o strângere de mână sunt tot ce putem 
face, de ce am dispreţui aceşti paşi mărunţi?) E adevărat, riscul 
mărturiei confuze rămâne (şi al căderii din har pentru aceasta), 
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dar celui care face gestul în numele Său, Domnul îi va fi alături, 
chiar în mijlocul întunericului morţii Ps ' 22,4 , cu atât mai puţin în 
mijlocul unor fraţi separaţi, rugători pentm reunire ... 

Unii antiecumenişti se tem că „în spatele comisiilor”, ci¬ 
neva ar urmări impunerea unirii cu forţa, aşa cum, spre sfârşitul 
Imperiului, încercau, disperaţi, basileii Constantinopolului (fi¬ 
ind, totuşi, mereu respinşi de popor). Faţă de acea epocă, există 
o deosebire majoră: în ciuda zgomotului pe care îl fac azi 
integriştii, corpul Bisericii nu îi mai receptează. Poporul credin¬ 
cios, cel care distinge între sinoadele ecumenice şi cele tâlhăreşti, 
vrea unirea. Cu toată opoziţia scepticilor, „anomalia” Vatican II 
a fost rapid asimilată de masa credincioşilor catolici. Lanţul 
uman care i-a însoţit, în 1999, pe Teoctist şi Ioan Paul al Il-lea 
prin Bucureşti a fost un semnal suficient şi din partea lumii orto¬ 
doxe. 

„E ridicol să vorbeşti de o viitoare unire”, se îndoieşte, 
totuşi, Epifanie. Iar Kalomiros întreabă: „Cum e cu putinţă ca ei 
să spere că ceea ce nu s-a înfăptuit în primele secole ale Schismei 
se va înfăptui acum, când diferenţele în dogmă şi mentalitate, 
odată cu trecerea secolelor, din simple fisuri, au devenit 
prăpăstii?” Amândoi uită că dragostea „pe toate le nădăjduieşte” 
i cm. i3, i' Adevărata p an erezie a creştinismului contemporan ră¬ 
mâne cea semnalată încă de Sf. Simeon: cea a neputinţei. Noul 
Teolog îi numea pe cei ce o promovează cu falsă smerenie, 
„cărturari şi farisei”, căci „nici ei nu intră în împărăţie, nici pe 
alţii nu îi lasă” Mat 23,1346 . Din fericire însă, ecumenismul are o 
istorie. „Experienţa Bisericilor de-a lungul secolelor de separare 
nu este întotdeauna unilaterală, antiecumenică. Chiar în stare de 
diviziune, Bisericile au dat multe semne de unitate şi de univer¬ 
salitate”, consemnează Ion Bria. 
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„Semnul" Vatican II 

Există deja şi roade vizibile, chiar dacă nu dintre cele mai 
mari, ale ecumenismului. In ultimele decenii se simte, în atmo¬ 
sfera interconfesională, o schimbare care dezarmează toate 
retoricile de tip vechi (faptul că anglicanii au împrumutat 
anaforaua din Liturghia grecească pare azi ceva firesc). Iar de la 
Vatican II, credincioşii catolici sunt îndrumaţi să facă primul pas 
spre ceilalţi, fiind încredinţaţi că „există o ierarhie a adevărurilor 
de credinţă” - ceea ce corespunde îndemnului nou-testamentar: 
„Pe acestea se cade să le faceţi şi pe acelea să nu le lăsaţi” Mat ' 2j ’ 23 . 

Conciliul preciza că nu promovează în vreun fel renunţa¬ 
rea la propria dogmatică, ci doar adaptarea limbajului, spre o mai 
bună explicare a credinţei, pe baza cunoaşterii „psihologiei 
religioase” a celorlalţi. Deşi revoluţionară, schimbarea de atitu¬ 
dine îşi arată limitele amintind, în fruntea „ierarhiei adevăruri¬ 
lor”, primatul petrin... „Domnul a încredinţat binecuvântările 
Noului Testament Colegiului celor 12”, mai spune documentul 
- cu alte cuvine, tot sub jurisdicţia Corifeului Petru. Chiar şi aşa, 
abandonarea vechii autosuficienţe romane reprezintă o provo¬ 
care pentm restul lumii creştine. De atunci încoace, e la înde¬ 
mâna oricui să ia sau nu parte la ceea ce Conciliul numea 
„ecumenismul spiritual”, implicându-se „cu inima” în mişcarea 
considerată „semn al vremurilor”. 

Pentru unii, dependenţi de vechile catehisme romane, 
noţiunile de „colegialitate” şi „Biserici” la plural rămân, poate, 
greu de înţeles. „Adevăratul timp al Conciliului Vatican n-a venit 
încă. Nu am început să îl trăim în mod autentic”, spunea, de 
aceea, Joseph Ratzinger. 

Yannaras desconsideră eforturile pentm unire întmcât „nu 
au legătură cu viaţa şi problemele esenţiale ale oamenilor”, ci 
sunt „o problemă a birocraţiei teologice”, care interesează 
„îndeosebi organismele bisericeşti instituţionalizate, în perspec¬ 
tiva relaţiilor dintre ele”. Altfel spus, ar fi o informaţie indiferentă 
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— aşa cum sunt, în unele catehisme, descoperirile ştiinţifice necu¬ 
prinse în referatul Genezei, fiind „nerelevante pentru mântuire”. 
Dezbinarea Bisericii îl afectează însă pe fiecare creştin, chiar şi 
pe cel fără contacte cu membrii altor confesiuni: fără unitate, el 
nu poate invoca în faţa lumii semnul unei Biserici pe deplin 
„catolice” - chiar dacă pentru sine îi este suficientă definirea 
acestui termen din Crez ca „deplinătate a mântuirii în Biserică”. 

Când pluralitatea Bisericilor defăimează catehismele, iar 
sminteala secularizării defăimează şi tăcerea monahilor, spaţiul 
în care mai poţi teologhisi, purtat de o adiere a adevămlui, ră¬ 
mâne ecumenismul. Până când vom fi iarăşi cu toţii una, doar în 
lucrarea lui vom regăsi un fel de elită a teologiei - care nu merge 
la întruniri pentm catehizări reciproce, vânzând, cum se spune, 
castraveţi grădinarilor. In acest văzduh se află acea Biserică din 
Biserică, „fermentul evanghelic”, care ar putea şi „sparge 
burdufurile Bisericilor, dacă nu vor fi destul de deschise unul 
către celălalt” - cum avertiza Zielinsky. 

Uniţi în Hristos 

* 

Cei 20 de stareti atoniti care atacau documentul de la 
Balamand într-o scrisoare adresată patriarhului ecumenic 
Bartolomeu a susţineau că, „atât timp cât există deosebiri în 
dogmă, nu poate exista unitate întm Hristos”, drept urmare „nu 
Hristos cere aşa-zisa unire a Bisericilor, ci lumea”, „unirea fiind 
cea mai bună cale de a neutraliza creştinismul” - după cum 
adaugă Kalomiros. 

De fapt, pentm apropierea Bisericilor nu pot interveni nici 
forţele politice transnaţionale, nici comandamentul intern al 
vreunei organizaţii oculte. Ea nu este ideea lui John Mott, 
fondatorului, pe calapod protestant, a Consiliului Mondial al 
Bisericilor, ci ecumenismul a fost „inventat” împreună cu 

a In 1993, demersul fiind reluat, de câteva ori, şi după 2006. 
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creştinismul (fiind „esenţa” lui, cum spune Antonie 
Plămădeală). Poate „cuvântul e deja compromis” - consideră 
asta şi Zielinsky dar dacă prin el înţelegem acea deschidere 
care îi permite Bisericii să rămână fidelă chiar propriei Tradiţii, 
atunci el nu va putea fi monopolizat de nici un astfel de Consiliu, 
fiind o mişcare independentă de orice instituţie omenească. 

Aspectul lui practic nu se poate manifesta la general, ci 
doar ocazional şi aplicat: avem ecumenism ortodoxo-catolic, 
ortodoxo-anglican dar şi un foarte diferit ecumenism 
interprotestant etc. - aceste raporturi nu pot fi judecate în ace¬ 
iaşi termeni, unele culte, cum sunt cele neoprotestante, fiind, 
totuşi, mai puţin pregătite decât cele „tradiţionale” pentru 
dialogul real, în măsura în care îşi fac încă o virtute de căpătâi a 
evlaviei lor din câştigarea de prozeliţi de la alte culte, desigur, în 
numele... adevărului deplin, deţinut în exclusivitate. General 
poate fi însă aspectul „reflexiv”, spiritual al ecumenismului, a 
cămi cerinţă este de a nu-i avea la strâmtorare în inimă 1ICor ' 6,12 
pe „heterodocşi”, înţelegând că Dumnezeu poate avea, în cele¬ 
lalte Biserici, oameni la fel de plăcuţi Lui ca şi cei din propria ta 
Biserică - aceasta rămânând, la rândul ei, „un spaţiu al misiunii” 
(desigur, una bazată pe respectul tradiţiei). 

Admiţând posibilitatea mântuirii membrilor altor confesi¬ 
uni, trebuie să fim pregătiţi şi pentru consecinţa care decurge din 
ea: unitatea Bisericii în Hristos îi cuprinde şi pe neortodocşi şi 
chiar pe necreştini, de vreme ce nimeni nu se poate mântui în 
afară de Hristos. Or, cum spunea un preot al emigraţiei ruse a , 
„nu poţi să nu-L iubeşti pe Hristos”, doar pentru că este 
Hristosul altora. 

„Biserica nu poate să se modernizeze, căci nu poate evolua 
ceva care este desăvârşit”, clama, trimfalist, Epifanie, în 
scrisoarea lui către Athenagoras. Biserica nu e, totuşi, 


Al. Elcianinov. 
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Dumnezeu, cum bine disting teologii catolici. Chiar dacă 
ecleziologia ortodoxă vorbeşte de natura necreat-creată a 
Bisericii, Florovski atrage atenţia că, întrucât e adevărată, 
Ortodoxia nu înseamnă că e şi desăvârşită. El demonstra de 
altfel prezenţa harului dincolo de hotarele Bisericii canonice 
prin primirea, de atâtea ori în istorie, a celor din afară fără 
reluarea botezului, uneori chiar pe trepte ierarhice similare. 
Astfel, fie sacramentele funcţionau şi la ceilalţi în oarecare mă¬ 
sură, fie simpla bună intenţie putea suplini, la limită, absenţa lor. 
Spre deosebire de eresuri, Biserica nu se poate opri la graniţele ei 
văzute, căci, în peregrinarea sa prin lume, rămâne mereu sub 
semnul provizoratului, aşteptând desăvârşirea în veacul viitor. 

Biserica-tmp hristic trebuie înţelească ca fiind „acea mare 
taină în care Hristos îi uneşte cu Sine prin Sfântul Duh pe toţi 
aceia pe care i-a ales Dumnezeu”, arăta Ion Bria la una din 
adunările CMB. Dogmatistul stabilea că „nu e obligatoriu să 
identifici Biserica universală cu Biserica Ortodoxă”, de vreme ce 
astăzi „unii teologi acceptă teza despre limitele harismatice ale 
Bisericii şi cred că există o eclezialitate în afară de Biserica Orto¬ 
doxă”. Astfel, el vorbea aceeaşi limbă cu romano-catolicii, care 
recunosc eclezialitatea Bisericilor neromane, după principiul 
unde e Duhul acolo e Biserica şi invers , dar şi cu protestanţii, pentru 
care Biserica nu poate fi decât deschisă, fără vreo limită cano¬ 
nică. 

Agnosticismul ecleziologic - conform căruia tot ceea ce e 
în afara Bisericii proprii e lipsit de valoare -, pe care unii teologi 
mşi îl impuneau în discuţiile ecumenice din trecut, pierde tot 
mai mult teren, observă Bria, convins că hermeneutica tradiţiei, 
adică descoperirea „ecumenismului în timp”, nu mai e azi doar 
complementară, ci a ajuns indispensabilă teologiei răsăritene. 

Ieronim îi prevenea pe teologii autosuficienţi că, aşa cum 
„meşterul la vorbă nu trebuie să pună sfinţenia în elocvenţă”, 
„cel simplu nu trebuie să se creadă sfânt pentru că nu ştie ni¬ 
mic”. Iar Ion Bria respinge cu severitate „criticile aproximative” 
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dintr-o „paranoia antiecumenică”: „Capriciile recente cu privire 
la ecumenism sunt inspirate de câţiva ierarhi, monahi şi profe¬ 
sori din latura integristă a Bisericii, cu mari lacune în formaţia lor 
teologică, frustraţi de complexitatea subiectelor ecumenice, pe 
plan local şi universal” - acuza dascălul. 

Izolare sau deschidere 

„Mişcarea către reconstituirea Ortodoxiei universale se 
realizează, pe măsură ce spiritul ecumenic triumfă asupra fari¬ 
seismului sectar”, simţea Bulgakov; Olivier Clement spera că 
Ortodoxia nu va rămâne „încremenită în gesturi sacre”; şi chiar 
un liturghist ca Alexander Schmemann judecă în aceiaşi termeni 
atitudinile izolaţioniste. „Ştiu mulţi ortodocşi care afirmă şi 
susţin că ortodoxia trebuie să trăiască în Occident fără nicio 
«raportare» la cultura occidentală, în totala negare a ei, să tră¬ 
iască, de fapt, ca şi când Occidentul n-ar exista, pentru că este 
total compt, eretic şi irecuperabil. Pentru a realiza toate acestea 
trebuie să creeze insule artificiale de culturi greceşti, ruseşti sau 
altele ortodoxe, să se închidă toate ferestrele şi uşile şi să se 
cultive certitudinea apartenenţei la vestigiul sfânt. Ceea ce aceşti 
super-ortodocşi nu realizează e că atitudinea lor reflectă tocmai 
capitularea finală în faţa Occidentului pe care ei îl destestă; că, în 
ideologia lor, Ortodoxia e transformată, pentru prima oară, în 
ceea ce n-a fost niciodată - o sectă care e, prin definiţie, refuzul 
vocaţiei catolice a Bisericii”, denunţă el. 

Unitate pentru Duhul 

Zielinsky crede că mai întâi vor fi „oamenii care vor face 
minuni”, pentru ca „abia apoi să urmeze comisiile mixte”, 
lucrătoare ale unirii. Acelaşi lucru îl reclamă, intr-un sens con¬ 
trar, adversarii ecumenismului. „M-am uitat la toţi aceşti 
filounionişti şi nu am văzut la niciunul din ei măcar o coajă de 
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duhovnicie”, acuza Paisie Aghioritul. Monahul nu invoca însă 
vreun experiment duhovnicesc prealabil, al apropierii de neorto- 
docşi, cu măsurarea efectului asupra sa. Şi chiar dacă ar fi fă¬ 
cut-o, unionismul rămâne legitim prin încercarea lui de a se 
apropia de duhovnicie - ca un SOS din mijlocul unui asediu 
profan. 

Patriarhul Athenagoras îl cita pe Sfântul Ambrozie care, 
întrebat cum împacă tradiţia din Africa şi Roma, unde se postea 
sâmbăta, cu cea de la Milano, unde practica era interzisă, răspun¬ 
dea simplu: „Eu respect postul de sâmbăta când sunt la Roma şi 
nu postesc sâmbăta când sunt la Milano.” Această sănătoasă 
moderaţie a evlaviei e singura primită de Dumnezeu, mai ales 
sub dominaţia secularismului. Şi ea poate da seama, deopotrivă, 
de creştinismul celor fără euharistie (de pildă eschimoşii), de 
evlavia vechilor pustnici fără biserici, de mântuirea martirilor 
fără botez, de petrecerea apostolilor fără sărbători - creştinismul 
în societăţile apostaziate supravieţuieşte, de altfel, şi el ca intr-un 
mediu extrem, lipsit de repere. 

In fond, dacă vreo „comisie” ar reuşi, anulând provizoriu 
toate temeiurile corecte, să înfăptuiască şi o unire formală, ea 
i-ar reda prin aceasta Bisericii organul ei deliberativ în materia 
adevărului de credinţă: sinodul ecumenic, singurul care poate 
relua în discuţie nu doar hotărârile şi definiţiile de la 1054 încoace 
- condiţia răsăriteană pentru unire -, ci pe toate, începând, de ar 
fi nevoie, de la Cincizecime... Şi, cum spunea documentul de la 
Ravenna, „poporul lui Dumnezeu în comuniune cu păstorii lui” 
are încă acea dreaptăjudecată sau conştiinţă a Bisericii (ekklesiastike 
syneidesis sau sensusfidelium) care nu l-ar lăsa apoi să rătăcească în 
chestiunile ce tin de duhovnicie Ioan 16,13 . 
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Ecumenismul ortodox 


Amintirea Bizanţului 

» 

Aderenţa la confesiunea ortodoxă implică, tacit, 
presupunerea că heterodocşii sunt persoane nu pot purta un 
dialog raţional - acesta fiind motivul pentm care ei nu sunt con¬ 
vinşi să de argumentele mântuitoare, ci sunt „de sine osândiţi” 
Tlt3,n . Ce vom spune însă atunci când vom întâlni chiar în spaţiul 
ortodox aceeaşi opacitate spirituală? 

Din punct de vedere laic, lovitura suferită de Bizanţ în 
1204 o socotim, pe bună dreptate, o crimă. Din punct de vedere 
religios însă, a fost, neîndoielnic, şi un semn. Ea ne-a arătat 
şubrezenia unei civilizaţii care l-ar fi confiscat pe Dumnezeu, şi 
ar fi constrâns-o pe Maica Domnului să-i fie apărătoare prin 
simple imne şi prin acea „crustă ideologică” de care amintea 
Zielinsky. Refuzând să accepte înfrângerea, naţionalişti greci îi 
consideră şi pe ecumeniştii de azi complici jafului de atunci. 
Mâniindu-se împotriva profanatorilor „cetăţii Maicii Domnu¬ 
lui”, ei se aseamănă însă cu ereticii împietriţi, ba chiar cu idola¬ 
trii. 

Grecii antici îi socoteau pe străini un fel de provinciali ai 
istoriei. „Mulţumesc lui Dumnezeu că m-am născut om, iar nu 
animal, bărbat, iar nu femeie, grec, iar nu barbar”, se mândrea 
Euclid. In acelaşi fel, fariseii iudei îi excludeau de la mântuire pe 
samarineni şi pe vameşi, mulţumindu-I lui Dumnezeu în aceiaşi 
termeni LuCil 18, n . îi vedem azi, pe unii ortodocşi filoelini, încă 
amintind cu satisfacţie de înapoierea Occidentului din vremurile 
Constantinopolului. Reacţia pe care au avut-o uni martori ai 
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Cruciadei a IV-a e exprimată de Nichita Choniates - în timp ce 
odoarele sfinte erau luate de soldaţi, pentru a umple cu ele 
catedralele Apusului, acesta găsea că, prin violenţa lor, 
occidentalii „precursori ai lui Antihrist”, continuau să se 
dovedească nişte „barbari care nu aparţin lumii civilizate”. 

Basileii constantinopolitani aveau, potrivit lui Iorga, con¬ 
ştiinţa că stăpânirea lor se întinde, de drept, asupra lumii întregi 
- de aceea nu recunoşteau vreun alt suveran la Roma, Aachen, 
Paris sau în altă parte. Chiar şi împărţirea creştinătăţii au accep¬ 
tat-o cu titlu provizoriu, sub rezerva dreptului de a întoarce 
lucrurile imediat ce conjunctura le-o va permite. Prăbuşirea, în 
1453, a Imperiului a produs o sminteală de proporţii globale 
întrucât oamenii nu au putut disocia teofania pe care o reprezen¬ 
tase diarhia Bizanţului de institutionalizarea ei lumească - la fel 
ca orice altă lege, doar un pogorământ al lui Dumnezeu. 
Nostalgia reînvierii acelei tradiţii, doar în parte dumnezeieşti, la 
care s-a visat cu ochii deschişi până în secolul al XVIII-lea - şi la 
care unii se gândesc şi azi -, nu are neapărat resorturi spirituale, 
ci poate veni din simple ambiţii naţionaliste sau cărturăreşti. 
Adevăraţii creştinii pot să nu-şi lipească inima de bogăţia cur¬ 
gând pârâu Ps ' 61, 10 a Bizanţului, îndreptându-şi ochii spre 
Hristosul cel veşnic. In definitiv, nu pentm Imperiul Roman a 
fost întemeiată Biserica (el nici nu cuprindea întreaga lume) - 
chiar dacă, după o germinare de 300 ani, ea l-a locuit (sau, poate, 
l-a primit în sine) timp de alţi 1000 de ani, asigurându-i în acest 
timp consistenţa. 

Ca ipostază creştină a statului roman, Bizanţul era definit 
de acelaşi Iorga drept o „sinteză globală mereu deschisă”. Când 
însă a început să-şi părăsească această vocaţie, dispreţuindu-i pe 
cei din afară, reacţia a fost pe măsură: cruciadele s-au făcut doar 
pentru salvarea Ierusalimului, nu şi în folosul a ceea ce devenise 
„Imperiul grecilor”, în care latinii nu se mai recunoşteau 
(veneţienii erau de altfel supuşi expulzărilor), ci aşteptau doar să 
îl cucerească mai uşor din mâinile turcilor. Imperiul romeilor 
şi-a subminat propria raţiune de a fi în momentul când a încetat 
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să mai reprezinte ideea creştinismului universal, reducând-o la 
cea a creştinismului elen. Chiar dacă pentru un Yannaras, 
„triumful universalităţii elene n-a fost o întâmplare, aşa cum nu 
întâmplător Mântuitorul a fost din iudei”, pentru orice ne-grec e 
absurd să combaţi teologia primatului petrin vorbind, în acelaşi 
timp, de „harisma istorică a elenismului”. 

In ultima zi a Imperiului, presimţind căderea sub păgâni, 
locuitorii Constantinopolului s-au adunat pentm o ultimă dată 
în Sfânta Sofia - pe care până atunci o boicotaseră din cauza 
unirii cu latinii —, uitând de disputele teologice. O parte a ritualu¬ 
lui şi a imnografiei ortodoxe cădea, oricum, de atunci în 
desuetudine - momentul rămâne şi după aproape 600 de ani un 
tabu al dreptului canonic ortodox, întemeiat pe diarhie şi simfonie. 

E uimitor cum în zonele în care creştinii se mai bucură, azi, 
ocazional, de mici reflexe locale ale vechii paradigme, problemei 
izolării Ortodoxiei nu i se caută soluţii, ci se reiterează mereu 
aceeaşi împăunare semeaţă cu harul primit 10,1 4 ' - deşi acestei 
atitudini îi cunoaştem de atâta timp consecinţa... 

Pentru unii ortodocşi, vestigiile vechii rivalităţi 
greco-latine pot fi, mai mult decât diferenţele dogmatice, acele 
„bariere psihologice” în calea unirii, de care amintea Ioan Paul al 
II-lea. Până la un punct, ataşamentul faţă de istoria Imperiului 
dreptmăritor e de înţeles (la fel ca şi nostalgia apusenilor pentru 
pontifii cu trei coroane). Chiar şi azi, recitind istoria furturilor 
din 1204 şi văzând, de pildă, caii de bronz bizantini expuşi încă 
la catedrala San Marco, e greu să ai o perspectivă a creştinătăţii 
unite - dimpotrivă, stilul avocăţesc, de dovedire a vinovăţiei 
„oponenţilor”, pare mai adecvat. Creştineşte însă, partea mai 
vinovată de Schismă e aceea care a deţinut în tot acest timp mai 
multă dreptate şi adevăr teologic, căci - ne învaţă Hristos - „cui 
i se dă mult, mai mult i se va cere” Luc ' u 48 . Dacă, orbiţi de 
strălucirea prezentului, bizantinii au putut trăi liniştiţi cu gândul 
anatemei date unei jumătăţi a creştinătăţii care le părea atunci a fi 
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de rangul al doilea, nu trebuie să ne mirăm că Dumnezeu a 
ridicat binecuvântarea aducătorilor de jertfe în dezbinare 2 — căci 
aroganţa e aspru pedepsită în „neamul cel sfânt”: „cine va spune 
fratelui său mea , vrednic va fi de osândă, iar cine va spune nebu¬ 
niile, vrednic va fi de gheena focului” Mat ' 5 ’ 22 (s-ar putea, pe de altă 
parte, ca fraţii apuseni, când vor fi revenit în comuniunea de¬ 
plină cu noi, să înceapă să cunoască şi ei greutăţile răsăritenilor, 
căci diavolul, satisfăcut acum de despărţire şi, dând, cum se 
spune, „pace păcătoşilor” Ps ' 72 ' 3; Ier ' 12- u2 , s-ar întoarce la vechea 
pizmă). 

In „oraşul splendorilor” se putea sesiza filiera atitudinii 
fundamentaliste pe care Zielinsky o descrie în cuvintele Duhului 
Apoc. 3 . 17 . ^g unt b 0 g a t şţ m-am îmbogăţit şi de nimic nu am ne¬ 
voie!” Pietrele transformate în fii ai lui Avraam Luc ' 3 ’ 8 , deşi având 
în faţă exemplul tragic al adevăraţiilor fii părăsiţi - chiar cei din 
tagma cea mai riguroasă a Legii - n-au ţinut seama, în amurgul 
teocraţiei bizantine, de avertismentul Apostolului: „De-aş avea 
credinţă, iar dragoste nu am, nimic nu-mi foloseşte” 1 Cor ' 13,2 ‘ 3 . Cu 
puţin înainte de Schismă, în Bizanţ, pentm prima oară, s-a mpt 
acel echilibru dintre influenţa culturală a imperiului şi realizările 
lui economice şi militare. La un secol după separare, negustorii 
veneţieni erau deja pizmuiţi de bizantini pentm puterea pe care 
o dobândiseră... 


Negoţul duhovnicesc 

Rolul Ortodoxiei nu este înfumurarea credincioşilor, nici 
osândirea celor din afară. Dacă ea nu reuşeşte să mântuiască lu¬ 
mea, nu va avea altă soartă decât cea a Sinagogii - nu obosea să 
avertizeze Pavel. Aşa cum Apostolul neamurilor nu putea fi 
decât un fariseu, ortodoxul este cel mai apt pentru dialogul 
interconfesional. Pentru mulţi din afară, deschiderea poate fi 

a Mat. 5, 23-24 - citatul invocat şi în declaraţia comună de ridicare a 
anatemelor dintre Biserica Ortodoxă şi cea Catolică. 
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manifestarea unei sete fireşti de adevăr. Pentru ortodocşi însă, ea 
trebuie să fie, fundamental, virtutea infailibilă a iubirii. 

Cu cât Dumnezeu ne arată mai mult (prin minuni precum 
cele de Paşti de la Ierusalim şi altele asemenea), că este alături de 
noi, cu atât şi noi trebuie să fim mai deschişi către ceilalţi - deşi 
prima reacţie ar putea fi cea contrară. Minunile nu ne garantează 
mântuirea, căci ele nu sunt o măsură a meritelor - pe cât e de de¬ 
parte cerul de pământ, mila Lui este mai presus decât noi , spune David 
Ps. ne, 11 . £ a pj-ţj-Qţţoj-f a j aC estei iubiri, suntem, la rândul nostru, 
datori cu iubirea faţă de aproape. Dacă nu putem face primul 
pas, punând în joc Tradiţia, cu minunile ei cu tot, ci o îngropăm 
în pământul izolării Mat ' 25,18 , prin ce ne mai deosebim de eretici, 
care îşi apără, şi ei, tradiţiile lor, cu aceeaşi încrâncenare? Are 
Biserica Ortodoxă a se teme că va pierde Lumina Sfântă ori alte 
asemenea semne din pricina iubirii pentru fraţii de alte credinţe? 
Dacă am judeca acest lucru „la rece”, nebuneşte, am spune că şi 
aşa ar face un „târg duhovnicesc” în câştig. Dar nici nu le-ar 
putea pierde prin bunăvoinţa poruncită de Hristos, ba ar fi cu 
putinţă să dobândească, pe lângă ele, minunea mai înaltă a 
unităţii de cuget a creştinilor. Asumarea acestui risc nu înseamnă 
ispitirea făgăduinţelor şi dragostei Lui: dimpotrivă, înseamnă a 
înţelege că ele pot fi mărturisite numai „în faţa altora”, aşa cum 
spunea Zielinsky. 

Identitatea definită prin aproapele 

Florovsky se consola pentm căderea Bizanţului cu gândul 
că, în schimb, „s-a împlinit spiritualitatea deşertului” - cea care 
s-a opus spiritualităţii instituţionalizate de împărăţia lumească. 
Mai degrabă s-ar putea spune că, deşi Bizanţul a căzut, ceva din 
el supravieţuieşte în deşert. Pentm a nu lăsa golite de sens 
rânduielie tipiconale moştenite, în mănăstiri se încearcă recom¬ 
punerea unor Bizanţuri în miniatură — acestea sunt însă inau- 
tentice, în măsura în care încearcă să facă cosmetizeze realitatea 
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înconjurătoare. Adevăratul monahism bizantin a profeţit, de la 
început, căderea împărăţiei creştine. Răsăritenii care „îşi pun ca 
început al bucuriei” Ps ' 136, 6 slava Ortodoxiei catoliceşti, 
dorindu-şi să fi trăit în vremea Bizanţului, s-ar putea să fi consta¬ 
tat, dacă li s-ar fi împlinit visul, că aveau loc doar în pustia lui... 
Ecumenismul şi nostalgia Bizanţului sunt două faţete ale acelu¬ 
iaşi dor de slava lui Hristos - dar, la fel, într-o Biserică reunită 
s-ar putea să nu se găsească loc tocmai pentru promotorii ei... 

In ciuda aparenţelor, nu Roboam cel nebun, ci Solomon 
cel înţelept a provocat dezbinarea lui Israel 111 Regi ’ n ’ n . La fel, e un 
exces să facem un reper al unităţii Bisericii din Imperiul ale cărui 
ingerinţe au dus, indirect, la dezbinarea ei. Se uită adesea că insti¬ 
tuţia Sinoadelor ecumenice - sublimă, de altfel - a fost creată de 
Sfântul Constantin în mare parte în scopul păstrării unei unităţi 
laice, administrative. Sensul termenului de catolic era legat şi de 
noţiunea universalităţii Imperiului, în timp ce divizările şi 
anatemele păstrau o componentă politică deloc neglijabilă, care 
le mai scădea din consistenţa şi acurateţea duhovnicească. 
Dictonul Extra Ecclesiam nulla salus , enunţat de Ciprian înainte de 
noua realitate, nu mai putea fi aplicat cu aceeaşi acribie în pri¬ 
vinţa diviziunilor în care politicul avea o atât de mare implicare. 
De altfel, sensul lui poate fi înţeles doar dacă ţinem seama că 
Biserica de până la Sinodul al IV-lea Ecumenic nici nu îi 
cuprindea pe monahi - care nu s-au aflat până atunci sub 
jurisdicţia ei. Părinţii monahismului plecau în pustie fără a se 
teme de exclusivismele unei etape a Bisericii în care începea să se 
vorbească de mântuirea şi anatemizarea de popoare întregi. 
Riscurile unor astfel de abordări se puteau simţi, atunci, în 
persecuţiile „braţului secular al Bisericii” chiar împotriva unor 
sfinţi, culminând cu inconoclasmul, iar efectele ei sunt vizibile 
astăzi, când cântăm troparele „invincibilei” Cetăţi a lui 
Constantin, la atâtea secole după căderea ei - organismele 
ecleziale ce păstrează această tradiţie (raportată la prezenţa unui 
patriarh solitar la Istanbul) sunt, faţă de vechea Biserică catolică 
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a Simbolului, ceea ce stătuleţele noastre fărâmiţate şi schizofre¬ 
nice sunt faţă de vechiul stat roman creştin şi universal. 

„Ortodoxia de aici, nefiind încă Biserica în deplinătatea ei, 
făptuieşte şi cunoaşte numai în limitele ei, dar nejudecând pe cei 
din afară 1 Cor ' 5 ’ 12 ”, precizează Homiakov, arătând de ce „nu 
poate judeca slugile Altuia” Rom14 - 4 . „Nimeni nu zideşte casa de 
la acoperiş în jos”, învaţă Patericul 3 , căci la cele mari ajungem 
uneori prin cele ce par a fi mici. Tot aşa, nimeni nu poate fi cu 
adevărat ortodox dacă nu respectă cerinţa aparent neînsemnată 
a deschiderii spre neortodocşi - putând părea, prin aceasta, 
paradoxal, neortodox. Aşa cum cel ce vrea să practice asceza, 
conform Scăramlui, trebuie să înveţe mai întâi a nu-i judeca pe 
ceilalţi, cel ce vrea să „practice” o confesiune, trebuie să fie capa¬ 
bil mai întâi a nu judeca alte tradiţii. Altfel, ar putea alege o 
doctrină inspirată de creştinism, dar lepădând mărturia de la 
baza ei, şi rămânând cu rânduieli goale, asemănătoare formule¬ 
lor magice păgâne. Nu numai tipicul (azimile şi postul sâmbăta 
au fost, de altfel, motivele invocate de cardinalul Humbert la 
despărţirea din 1054), dar chiar Scriptura însăşi, slujbele, 
Euharistia şi toate Tainele rămân simple mijloace ajutătoare în 
războiul nevăzut care este, în fond, creştinismul. 

Hristos, pe care fariseii II acuzau de laxism, era singurul 
care ţinea cu adevărat Legea. Deschiderea faţă de cei de alte 
confesiuni nu e doar o calitate definitorie, ci însăşi împlinirea re¬ 
ală a Ortodoxiei. Cei potrivnici ei se autoexclud din instituţia 
omonimă, întrucât nu-L iubesc pe Domnul 1 ( ” r 16 ' 22 şi nu cred 
cuvântului Lui, ci „neplăcuţi sunt lui Dumnezeu şi tuturor 
oamenilor potrivnici, căci ne opresc să vorbim oamenilor, ca să 
se mântuiască”, cum acuza Apostolul 1 Tes ' 2 ’ 15 " 16 . Nimeni nu-şi 
poate arăta ortodoxia în ura faţă de heterodocşi, religia păcii 
neputând fi definită prin duşmănie. 


Awa Colov, 39. 
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„Intre apărarea literală a adevărului şi relativismul ce tră¬ 
dează ortodoxia există o cale de mijloc”, asigură Olivier 
Clement. Trebuie să ne obişnuim cu gândul că tot ceea ce ne 
desparte în prezent, oricât de insurmontabil ar părea, e con¬ 
damnat să dispară, de vreme ce, după cuvântul Mântuitorului, 
vom fi cu toţii una Ioan 7 ’~ . Cei cu adevărat ortodocşi şi cu adevă¬ 
rat deschişi pot fi puţini - căci cele două calităţi sunt greu de 
împăcat în aceeaşi persoană. Ei sunt însă sarea pământului şi 
lumina lumii Mat 5 ’ 13 ‘ 14 , căci adevăml le aparţine. Chiar dacă ne-am 
putea mântui şi fără fraţii din afară, fără o inimă deschisă nu ne 
putem numi creştini. Câtă vreme resorturile teologice ale 
dezbinării rămân nelămurite, nimeni nu ar trebui să poarte titlul 
de teolog, căci, deşi mulţi vorbesc despre Dumnezeu, nu vorbeşte 
prin gura nimănui Dumnezeu, Făcătorul de Pace Mat ' 5,9 . 
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Ecumenismul antihrist 


Evocând eresurile iudaice, i-am lăsat deoparte pe acoliţii 
lui Irod, „irodienii”. Eresul lor este menţionat de puţine ori în 
Evanghelii — deşi, printre rânduri, este cu mult mai prezent. Ii 
găsim ispitindu-1 pe Iisus cu dajdia Cezarului şi făcând sfat să-L 
prindă, în timp ce El le spune ucenicilor: „Feriţi-vă de aluatul lui 
Irod” Mafc ' 8 ’ 15 . 


Irod Antipa uzurpase, deşi era edomit, tronul făgăduit lui 
David, iar în preoţia aaronică îşi infiltrase apropiaţii după bunul 
plac, personificând astfel semnul timpurilor mesianice, ale „fără¬ 
delegii trecute peste margini” D:m 9 ’ 24 . Dacă el, venit în numele 
său loan 5 - 43 , grăind semeţii Dan ' 36 ’ Apoc ' 13 - 5 , „nu lui Dumnezeu 
dând slavă” Fapt ' 12 ’ 23 , cu toate acestea „izbutea” Dan ' 8 ’ 24 , terfelind 
nestingherit aşezămintele Legii, desigur nici respectarea lor nu 
mai avea aceeaşi valoare. Ingăduirea de către Dumnezeu a 
domniei lui anunţa o încercare şi mai mare: lepădarea 
aşezămintelor iudaice în ansamblu. 

Mai ambiţioşi decât fariseii, irodienii credeau că sunt „mai 
înţelepţi decât fiii luminii” Luc ' 16,8 , dacă puteau spune că „ei sunt 
carnea, iar Ierusalimul vasul” lex 11,3 ‘ 7 . Nu cunoşteau Scripturile şi 
puterea lui Dumnezeu şi, ca şi apropiaţii lor din tagma preo¬ 
ţească, saducheii, nu nădăjduiau în înviere, „mult rătăcind” 3b ' cl2,Z7 . 
La concepţia lor se referă Iisus atunci când le spune ucenicilor: 
„Luaţi aminte să nu se îngreuneze inima voastră cu mâncarea şi 
băutura şi grijile vieţii” Luc 21 ' 14 - căci nici irodienii nu posteau, 
dar nu ca nişte „fii ai nunţii” Mat ' 9 ’ 15 , ci ca fii ai veacului acestuia. 
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Spre deosebire de farisei, irodienii nu erau atraşi de cărtu¬ 
rărie (pe care, de asemenea, o uzurpau). Irod îi prigoneşte pe 
cărturarii magi, iar Pilat, care se mişca în cercurile lor, socotea că 
domnia are întâietate faţă de tagma scribilor: „Ce am scris am 
scris”, spunea el, cu autosuficienţă Ioan19 ’ 22 _ căci, aşa cum aluatul 
fariseilor e făţărnicia, aluatul irodienilor e neruşinarea. Irod 
Agripa aştepta să vadă minunile lui Iisus, doar ca semne ale 
puterii Lui, dar nu era interesat deloc de învăţătură Ll,La 2 ’’ 8 . 

Judecători nedrepţi care „de Dumnezeu nu se temeau şi de 
oameni nu se ruşinau” Luc ' ’ , făceau dreptate numai din milă şi 
uitare Slr ' 14 ’ 7 , iar în prezenţa duhului profetic setea nebunească de 
întâietate îşi dădea pe faţă chipul ucigaş. Saul parcă înnebuneşte 
înfurie atunci când supusului David, aclamat de popor, i se cântă 
despre întâietate 1 Reg ' 19,84 °; Pilat cade în aceeaşi stare melanco¬ 
lică, scriindu-I, melancolic, pe tăbliţă, vina lui Iisus: Rex iudeortm 
ioan 18,38, i9, 19 . j roc ţ Agripa, şi el compătimitor, ca faţă de Ioan, pe 
care „nu din vina lui îl omorâse” Mat14,9 îl îmbracă pe Iisus în 
porfira în batjocură — tocmai pentm că era, în ochii lui, un sim¬ 
plu om, fără nicio funcţie pe linie bisericească sau laică, ambele 
fiind rezervate acoliţilor săi. 

Deşi structural areligios, irodianul este, totuşi, diferit de 
păgânii care nu cunosc nimic despre Sinagogă. El e un personaj 
din anturajul ei, ştiind, la nevoie, să joace şi rolul evlaviei - „Cer¬ 
cetaţi despre Hristos, ca să mă închin şi eu Lui”, pretinde Irod 
Antipa. Duşmănit de farisei, pentm călcarea Legii, le închidea 
acestora gura cu renovarea Templului. Războiul dintre cele două 
tabere se dovedeşte însă doar o cacialma, când hulele irodianilor 
şi rigorismul fals al fariseilor se unesc spre a-L lovi pe Hristos 
din două părţi: unii îl acuzau de neglijarea Legii, ceilalţi, de 
aspiraţia către măriri necuvenite. 
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Lupta care nu va fi 


Entuziaştii farisei au fost puşi, totuşi, „de sus” în scaunul 
lui Moise, în timp ce „pe batjocoritori nu îi pune Dumnezeu pe 
scaune, ci se pun ei singuri”, observă Sfântul Vasile, tâlcuind 
versetul: Şi le va pune conducători ai lor tineri, iar batjocoritorii vor domni 
ls ' 3> 4 . Iisus nu a vorbit cu Pilat sau Caiafa, nici nu i-a mustrat pe 
irodieni, ca pe farisei, căci cu acest eres conflictul era unul 
ireductibil. Lui Agripa îi transmite un mesaj rece: „Spuneţi 
şacalului acestuia..— cum altfel l-ar fi putut numi pe ucigaşul 
Botezătorului Său? 

„Pentru că nu e cu putinţă ca drepţii să fie supuşi vreme 
îndelungată la cmnte încercări, Domnul, voind să aibă mai mare 
folos, le înăspreşte încercările tocmai când au a scăpa de chinuri 
şi necazuri”, tâlcuia Ioan Hrisostom, dând ca exemplu pe Iacov, 
care, când scapă de Laban, dă imediat peste Isav, la fel, pe Iov, 
ocârât de prieteni la sfârşitul încercărilor lui, sau pe Avraam, pus, 
la finalul ispitirilor, să-şi jertfească fiul. „Suferinţele cele mai 
groaznice se îndură mai uşor când ştii că sfârşitul suferinţelor 
bate la uşă, că e aproape scăparea”, mai spune Sfântul. 

Irod nu putea fi în niciun fel înfruntat, căci în spatele lui se 
întrezărea silueta inatacabilă a lui Dumnezeu, Care îi îngăduia 
domnia şi chiar îl întărea în nebunia lui Iov ' 39,1 - ca odinioară pe 
înger în lupta cu Iacob Fac ' 32 ’ 24 . Era de neînfrânt tocmai prin Cel 
a Cămi autoritate o uzurpa, Care îl sprijinea, ca şi cum 
binecuvântarea I-ar fi fost prinsă într-o cursă a iubirii Lui de 
oameni. Succesul irodienilor se baza pe autoritatea şi puterea 
cuvintelor dumnezeieşti intr-un moment când ele tocmai îşi 
schimbau semnificaţia: aşezământul divin al regalităţii era pe 
punctul de a-şi epuiza menirea, când Irod credea că se poate 
slăvi pe sine uzurpându-i vechiul înţeles. împreună cu acoliţii 
săi, se folosea de tronul lui David în puţinul răstimp în care 
Dumnezeu lucra în mijlocul oamenilor împlinirea sensului ei 
ascuns: autentica regalitate a noului neam al creştinilor. Era 
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„vremea ca Domnul să lucreze”, căci oamenii „îi stricaseră Le¬ 
gea” Ps ' 118 ’ 12<> . Diavolul se grăbea însă să smintească, prin unealta 
lui, cât mai mult, cunoscând cât de scurtă avea să-i fie vremea: 
doar până îşi va fi terminat lucrarea Cel Care luase tmp pentru 
ea. Perioada de crepuscul fiind aşa de scurtă, denaturările 
regalităţii şi preoţiei puteau fi „osândite” şi prin simpla tăcere, şi 
puteau fi „lovite” prin fugă. Răbdarea lui Iisus, care irodienilor li 
se părea slăbiciune, era cea care aduna cărbuni aprinşi pe cape¬ 
tele lor Rom ' 12 ’ 20 . 

Cu toate că Irod Antipa căuta să-L ucidă - iar sentimentele 
erau, oarecum, reciproce —, între cei doi nu era loc de confrun¬ 
tări, căci, asemeni soarelui şi lunii, ei nu se puteau întâlni în 
lucrarea lor. Nici lui Pilat, care se făleşte cu puterea sa îngăduită 
de sus, Iisus nu i se opune — cum nici strămoşul David, nu răs¬ 
pundea, odinioară, hulelor lui Şimei, care se grăbea să-l blesteme 
în puţinele zile ale fugii lui 1IRe& 16,7-8 . 

In vremea antihristului edomit, religiozitatea nu mai era o 
fală, căci avusese drept înaintemergătoare apostazia generalizată. 
Hristos era însă un personaj „din alt film”, iar înainte a se arăta 
lumii Cel tăcut şi răbdător, fiara întunericului piere, nesupra- 
vietuind zorilor dimineţii Ps ’ 103,23 . Iisus nu S-a întrecut cu Irod în 
construcţii fără viitor, ci a rostit, cu tâlc, pilda nebunului con¬ 
structor de hambare Luc ' 12 ' 16-21 . Regele de tip irodian se laudă în 
van cu puterea lui iluzorie: „Omule al lui Dumnezeu, regele îţi 
porunceşte să te duci la el” - îl ispitea Ahab pe Uie. Celui care îl 
acuza că „face rău” ţării, profetul singuratic îi răspunde însă, 
dintr-o perspectivă mai profundă: „Ba tu îi faci!” 111 Re& 17 ’ ls . Iisus 
era un rege adevărat, născut de sus, iar istoria nu lasă loc de o 
comparaţie între domnia ruşinoasă a lui Irod, şef al unui popor 
lipsit de glorie, şi opera Anonimului pe care îl dispreţuia: Israelul 
universal şi fără hotare, pentru care oameni de pe toate 
meridianele învaţă până azi despre rătăcirea bieţilor irodieni. 
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Deturnarea credinţei 

* 


In timp ce fariseismul combatea evanghelia prin generali¬ 
zări şi abstractizări forţate, irodienii o subminau prin atacarea 
brutală a oricărei urme de profetism — care, prin reperul ultim al 
cunoaşterii lui Dumnezeu, le cenzura relativismul năvalnic. Şi ei 
demontau argumentele fariseilor, dar nu pentru a pune în loc 
„dreptatea cea prisositoare”, ci vorbe goale. Fiindcă nici 
irodienii nu aveau o doctrină, în numele căreia să „se separe”, 
atitudinea lor putea părea asemănătoare celei a lui Hristos. Ea 
exprima însă o simplă tendinţă anihilatoare, de justificare a lipsei 
de evlavie: „Ce este adevărul?” întreba guvernatorul Pilat, fără să 
aştepte niciun răspuns loan 18 ’ 38 . Dacă şi-ar fi dus până la capăt 
ideea, el ar fi conchis: „Eu, care am puterea, sunt singurul ade¬ 
văr” - uzurpându-I încă o dată cinstirea cerescului împărat. 

Dacă ar fi fost un sătean din zona Tiberiadei, Irod Antipa 
ar fi fost, poate, unul din cei care II urmau pe Iisus, ascultându-I 
propovăduirea, pentru a mânca, la sfârşit, din pâinile înmulţite - 
cu tmpul, nu şi cu sufletul Ioan6,2<> . Ţinând cont de asemănările 
superficiale dintre creştini şi irodieni, nu e de mirare că aluatul 
străin şi-a găsit loc, încă de la început, în Biserică: „Diotref, care 
ţine să fie întâiul între ei, nu ne primeşte”, se plângea apostolul 
loan 111 Ioan> 9 . Astăzi, adevărata deschidere hristică este, pentru 
mulţi, imposibil de distins de simpla nesimţire de tip irodian. 
„Ecumeniştii zidesc cetatea Antihristului”, acuza, de aceea, 
Kalomiros, convins că „Antihristul va uni bisericile”. 

Intr-adevăr, spunea Zielinsky, viitorii „sfinţi ai unităţii”, 
vor avea necazuri atât cu „confraţii” lor „integrişti”, cât şi cu cei 
„reformatori” - dar, cum tâlcuia Sfântul Teofilact, „de nu ar fi 
împreună luptători, nu ar fi nevoinţe, şi de nu ar fi nevoinţe, nu 
ar fi cununi”. Desigur, nu există doar antiecumenismul nedemn 
al celor căzuţi în fariseism, ci şi un ecumenism primitiv şi 
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batjocoritor, al aluatului irodian. El nu poate crea nimic fără 
ostenelile altora, pe care să le uzurpe; de aceea, încă de la Vatican 
II, căutătorii unităţii creştine au ţinut să se delimiteze de „falsul 
irenism în dialogul cu ceilalţi” — pentm care doctrinele nu mai 
contează —, întrucât „nimic nu e mai străin de spiritul ecume- 
nismului” decât el. 

In faţa lipsei de consistenţă a duhului irodian nu trebuie 
amncate mărgăritarele contraargumentului Mat ' 7 ’ 6 , şi Antihristul 
nu poate fi ucis de vreo sabie Mal 26,52; Apoc ’ l3 ’ UJ , ci doar de duhul 
gurii Domnului 11 Tes ' 2 ’ 8 . Credincioşii, care se pot mântui chiar şi 
din mâna diavolului Iov2,6 , vor fi cu atât mai mult păziţi şi în mâna 
unui purtător de chip al lui Dumnezeu, fie el şi Antihrist. 
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